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¢Hijos ‘ala carta’

Un documento del Observatorio de Bioética y Derecho de la Universidad de
Barcelona ha devuelto a la actualidad el debate sobre si es o no deseable
permitir la seleccién del sexo de los hijos. Los partidarios argumentan que se
tratarfa de una «decision responsable». Los detractores cuestionan la eficacia
de los métodos y apuntan a una «discriminacién del sexo femenino»

POR DRA. MARIA CASADO
DTORA. DEL OBSERVATORIO DE BIOETICA Y
DERECHO. UNIVERSIDAD DE BARCELONA

n los Gitimos dias se han planteado

diversos argumentos a favor de la

posibilidad de que los padres puedan

seleccionar el sexo de sus hijos. Se
apoyan en el principio de que las elecciones
reproductivas pertenecen a los sujetos y en
la consideracion de que el uso de técnicas de
reproduccion asistida para conseguirlo no
tendria consecuencias discriminadoras ni
repercusiones demograficas en nuestro con-
texto. Como coordinadora del documento que
ha originado la polémica al cuestionar la
taxativa prohibicién exis-
tente. y dado que nuestros
planteamientos —que invo-
can libertad, responsabili-
dad y proporcionalidad- son
de conocimiento publico
(http://www.ub.es/fildt/sel-
sex1.pdf), no insistiré en
ellos y dedicaré estas lineas
a tratar sobre algunas de las
consideraciones en contra
mas frecuentemente esgri-
midas

Para determinadas per-
sonas la seleccion de sexo es
un primer paso para disefiar
un hijo ‘ala carta’. Pero es

constatar que la
n de sexo no impli-

ca manipulacion genética
" alguna sino la simple sepa-

acion de espermatozoides

o de embriones. La prohibi- f

ion se configura como una ;
barrera innecesaria -que
opera bajo el fantasma del
bebé perfecto-, e inefectiva,
va que los caracteres deseables —como la belle-
7a 0 la inteligencia- no son solo genéticos,
sino que influyen en ellos el ambiente, 1a edu-
i6n e, incluso, la alimentacion. Por otro
lado, es imposible acordar qué caracteres
serian los deseables: ;qué belleza? ;qué inte-
ligencia? Creo que es importante Hamar la
atencion sobre el resurgir del determinismo
genético a que asistimos actualmente y que
tiene poco de cientifico.

Otros sienten que elegir implica ir contra
la naturaleza. Lo que plasma una idea de
naturaleza -estatica e intangible- desmen-
tida hasta la saciedad por el hecho de que los
seres humanos somos ‘naturalmente’ cultu-
rales y, como tales, manipuladores del entor-
no. Ademas, incurre en la falacia naturalis-
ta (es=debe) y se refuta por la constatacion
de que la naturaleza no es benéfica en si mis-
ma: como es sabido, el pez grande se come al
pequenio jtranquilamente;j

La desconfianza que generan las nuevas
tecnologias en determinados sectores socia-
les es producida, frecuentemente, por el rece-
lo que ocasiona el desconocimiento y 1a duda
sobre la capacidad de decision de las perso-
nas sobre sus propias vidas. Pero ya lo decia
Kant, jatrévete a sabery, jatrévete a decidir
Sino asumimos responsablemente nuestras
decisiones, permaneceremos en la
minoria de edad necesitados de tutores —de
etic que nos indiquen qué es
1o que tenemos que hacer en cada momento.

POR DR. J. M2 SIMON
PRESIDENTE DE MEDICOS
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esde hace mucho tiempo, un

denominado ‘observatorio’ cata-

lan va emitiendo doctrina sobre

la eticidad de distintos procedi-
mientos de reproduccion artificial. Esto es
ético, esto no lo es, esto deberia legalizar-
se... Desde la mas estricta laicidad, se le
pueden interponer dos grandes reparos. En
primer lugar, que realmente no se trata de
ningan observatorio: es solo un grupo de
personas que quieren cambiar las estrellas
de sitio. En segundo, no deja de ser un ente
ligado a la Universidad de
Barcelona, es decir, a una
institucion publica.
imaginan ustedes el e
dalo que se armaria si m
hombres y mujeres domi-
nasemos una institucion
publica y la impregnase-
mos de humanismo cris
tiano?

El sexo de los hijos no es
algo que se pueda escoger
facilmente. Hay multitud
de estudios contradictorios
sobre la eficacia de distin-
tos medios naturales para
seleccionar el sexo del bebé.
Se puede decir que la cien-

campo. En el caso de la
reproduccion artificial,
aquélla que quiza con bue-
nas intenciones ahuyenta
al hijo de la relacién inti-
ma de los esposos, hay dos
grandes maneras de obte-
ner el deseado nino o la
deseada nina. La seleccion de embriones
conlleva la destruccion de los no deseados,
1o cual es un signo de antihumanidad. La
tincion de los espermatozoides del varon,
para seleccionar los del sexo deseado y obli-
gar a que fecunden el 6vulo de la mujer,
un método prohibido por la ley. La garan-
tia de éxito es de entre el 50% y el 80%,
dependiendo de diversos factores.

Para mi -y en esto 1o estoy solo en abso-
luto-, 1a eleccion de sexo conllevaria casi
siempre una discriminacion del sexo feme-
nino. Siempre es la mujer la que en estas
cosas lleva las de perder. Recientes infor-
maciones de prensa nos han mostrado que
en India ‘faltan’ cuarenta millones de muj;
res. Parece que en ciertos ambientes no
valora tanto tener una nifia y se practica
el infanticidio. Lo mismo sucede en China.
No quiero ni imaginarme lo que ocurriria
entre nosotros. Nuestra cultura, impreg-
nada de valores cristianos pero también de
relativismo moral, podria generar mas
injusticias contra la mujer.

Escoger nifio o nifia no se admite ni
siquiera en los supuestos de adopcion. Un
adoptante con tres ninas podria querer un
nifo, y 1a ley no se lo permite. Como tam-
poco le permite escoger la raza o el color
del pelo. El ser humano es mucho mas que
un sexo, una raza, un color. Somos digni-
dad. Y por ello debo decir bien alto: no ala
seleccion genética de sexo.
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