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Presentacion

Javier Gonzdlez sabe liarse la manta a la cabeza y acometer a fondo un tema
especialmente complejo que, segtn él, viene «a propdsito de la personalidad
juridica de la inteligencia artificial».

Merece la pena leer sus reflexiones, porque el concepto de persona resulta,
como otros conceptos bdsicos, mucho menos rigido, més rico, mds potente. El
autor dedica un especial cuidado —incluso amoroso— a las personas electréni-
cas y, en general, al mundo de la robética, y conviene prestarle una buena aten-
cién, porque la inteligencia artificial y sus efectos y consecuencias van a estar en
el centro de todos los debates y también de nuestras inquietudes como seres
humanos, que podrian verse superados en cuanto a capacidad mental, o incluso
en el terreno de las emociones.

Es un serio trabajo de investigacion juridica que merece también un elogio
serio y la peticién de que no lo abandone. El paso de la persona fisica a la juridi-
cay a la electrénica puede tener todavia mds recorrido, y serd algo bueno que
empecemos a prepararnos sin reserva ni miedos. El ser humano es muy resilien-
te, y acabard controlando, con mayor o menor prontitud, todos los avances. Eso
es lo que ha sucedido hasta ahora. Y si no es asi, pues jque trabajen ellos!

ANTONIO GARRIGUES WALKER
Diciembre de 2019






Prologo

La monografia De la persona a la personalidad algoritmica: a propdsito de la
personalidad juridica de la inteligencia artificial, que tengo el placer de prolo-
gar, es un texto de singular interés, tanto para el lector especializado como para
aquel que quiera iniciarse en el tema. La obra analiza una de las cuestiones
transversales de nuestro tiempo, el lugar que ocupan los algoritmos, qué cons-
truccién juridica merecen como paso previo a una posible regulacién vy, por
ello, el valor que le damos a la tecnologia como sociedad. El trabajo incluye
una propuesta que combina la aplicacién de los cldsicos principios bioéticos
con el principio de precaucién y la exigencia de transparencia para desarrollar
una inteligencia artificial en la que confiar.

Su autor, Javier Gonzdlez Granado, posee una interesante doble formacién
en derecho positivo y bioética. En su condicién de jurista, es notario, fue tam-
bién abogado y adquirié su formacién en bioética en el mdster en Bioética y
Derecho de la Universidad de Barcelona.' Fue en su etapa de alumno del més-
ter cuando lo conoci, y tuve la oportunidad de participar en la brillante defen-
sa publica de su tesina final, embrién de la obra que el lector tiene en sus ma-
nos, y que, por su calidad y pertinencia, ahora publicamos en la Coleccién de
Bioética de la Cdtedra Unesco de Bioética de la Universidad de Barcelona.”

" El méster en Bioética y Derecho se imparte en la Universidad de Barcelona desde 1994 en formato
semipresencial, y a distancia coordinado por el Observatorio de Bioética y Derecho — Cétedra Unesco
de Bioética de la Universidad de Barcelona, centro de investigacién interdisciplinar en bioética y
derechos humanos (www.bioeticayderecho.ub.edu/es/master).

La Coleccién de Bioética del Observatorio de Bioética y Derecho de la Universidad de Barcelona,
dirigida por la Dra. Maria Casado, promueve una concepcién de la bioética flexible, pluridisciplinar
y laica, en el marco del respeto a los derechos humanos reconocidos, y fomenta el debate informado
sobre «las cuestiones éticas relacionadas con la medicina, las ciencias de la vida y las tecnologias co-

Y

nexas aplicadas a los seres humanos, teniendo en cuenta sus dimensiones sociales, juridicas y ambien-
tales» (art. 1.1., Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, Unesco, 2005). En 2018,
la coleccidn recibi6 el Sello de Calidad en Edicién Académica, otorgado por la ANECA y la FECYT,
distincién a iniciativa de la Unién de Editoriales Universitarias Espafiolas (UNE) para reconocer la
excelencia cientifica del proceso editorial de las colecciones publicadas por universidades y editoriales
cientificas de cardcter privado (www.bioeticayderecho.ub.edu/es/libros).
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La regulacién de la inteligencia artificial es prioritaria para las agendas gu-
bernamentales y, ademds, desde el punto de vista de su aplicacién, inunda todas
las esferas de nuestra vida, hasta afectar a nuestra propia identidad. Pegados al
movil y a tabletas como vivimos, casi en simbiosis, estamos confiriendo al algo-
ritmo un lugar preeminente; situacién sobre la que ya se estdn llevando a cabo
interesantes reflexiones y sobre cuyo impacto en la vida de los ciudadanos es
urgente tomar conciencia. Los dispositivos digitales integran cierta inteligencia
artificial incrustada (como es el caso de los asistentes virtuales Siri, de Apple, o
Cortana, de Microsoft). La inteligencia artificial se nutre de conjuntos de datos,
incluidos los de caricter personal, que alimentan a los algoritmos: operaciones
matemdticas complejas que siempre han existido y que ahora viven su apogeo
debido al desarrollo de la ciencia y de la técnica, y gracias a la ingente cantidad
de datos de la que disponemos. En definitiva, la inteligencia artificial permite
mejorar la toma de decisiones mediante predicciones a través de algoritmos,
superando las capacidades humanas. No ha venido para sustituirnos, sino para
ayudarnos. De datos y algoritmos, y de humanos que deben corregir los sesgos
que estos dltimos incorporan, va nuestro tiempo. El algoritmo condiciona asi
nuestro desarrollo como individuos y como especie humana.

Estas son las cuestiones de las que trata la obra de Javier Gonzdlez Grana-
do. El trabajo contribuye a dibujar la respuesta juridica que permita regular la
relacion entre inteligencia humana y artificial. La sociedad digital guiada por
el dato requiere este tipo de aportaciones que combinan la perspectiva ética
con el andlisis juridico. El mercado tnico digital, propiciado por la convergen-
cia de tecnologias, permitird a Europa competir a escala global y participar en
la data politica para dar la batalla a Estados Unidos y China. El mérito consis-
te en ser, entonces, de los primeros en estudiar esos territorios poco explora-
dos, como el estatuto juridico del algoritmo, para suscitar la reflexién y el
pensamiento critico.

Investigar sobre las cuestiones de nuestro tiempo, preparar un manuscrito,
las revisiones hasta publicar el libro jno es trivial! Tampoco es baladi publicar
con el sello Unesco, que en el dmbito de la educacién superior supone uno de
los méximos reconocimientos a los que se puede aspirar y que proyecta inter-
nacionalmente una trayectoria fundamentada en la investigacién, la educacién
y la transferencia de conocimiento, sellos distintivos del Observatorio de Bioé-
tica y Derecho de la Universidad de Barcelona.? En particular, destaca la trans-

3 El Observatorio de Bioética y Derecho — Cdtedra Unesco de Bioética de la Universidad de Barcelona
se cred en el afo 1995 para analizar interdisciplinarmente las implicaciones éticas, juridicas y sociales
de la biomedicina y la biotecnologfa (www.bioeticayderecho.ub.edu/es/presentacion).
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ferencia del conocimiento generado para aportar los argumentos necesarios
para fomentar un debate social informado sobre las cuestiones bioéticas. El
objetivo final es contribuir a la creacién de una sociedad mds transparente y
democrética y a la toma de decisiones libre e informada.

Obras como la de Javier Gonzélez Granado permitirdn impactar en el le-
gislador y en los decisores politicos, pero también serdn de utilidad para perio-
distas y comunicadores cientificos como canal de transmisién fundamental en
la sociedad para aumentar la calidad del debate. Atendiendo a su blog* y a sus
intervenciones en los medios, el autor no es nuevo en esto. Asi, serin diversos
los perfiles de los lectores que se van a interesar por esta obra, porque es perti-
nente, necesaria, oportuna y, ademds, permite invitar al debate sobre este asun-
to tan crucial de nuestro tiempo a aquellos perfiles mds técnicos, como el cienti-
fico de los datos, el ingeniero, etc. Para reflexionar de manera conjunta sobre
cémo regular la vida regida por complejas operaciones matemdticas; sobre el
lugar que le damos a los datos y a los algoritmos en el siglo xx1, en el que los
avances cientificos y tecnoldgicos carecen de una ética adaptada a su esencia y
potencialidad.

Estamos acostumbrados a leer y a ver en los medios de comunicacién ejem-
plos de iniciativas para desarrollar algoritmos que han sido abandonadas, por-
que las decisiones resultantes, que pretendian mejorar las tomadas por los hu-
manos, eran discriminatorias. Los sesgos que incorpora la inteligencia artificial
deben ser corregidos para que no se perpettien. Los sistemas de aprendizaje
profundo, que pueden llegar a tomar decisiones por si mismos, deberfan con-
tar con datos de calidad y que, ademds, no incorporen estos sesgos. El caso de
la inteligencia artificial de Amazon para seleccionar al mejor candidato fue
sonado. El propio Jeff Bezos, dueno de la compania, anuncié que no ofreceria
este servicio porque sistemdticamente el algoritmo nunca priorizaba a una mu-
jer como candidata aunque tuviera el mejor curriculum.’ La realidad alimenta
la artificialidad. Lo mismo ocurre con el discurso de odio en las redes sociales.
Pensemos también en los sistemas de crédito social basados en la vigilancia
intensiva del ciudadano y la constante correlacién de todos sus datos.

La Ley Orgédnica de Proteccién de Datos Personales y Garantia de los De-
rechos Digitales (diciembre de 2018),° en linea con el Reglamento General de

* hteps://tallerdederechos.com.

> Reuters Technology, «<Amazon abandona un proyecto de IA para la contratacion por su sesgo sexista»,
14 de octubre de 2018 (https://es.reuters.com/article/technology/idESKCNIMOoM4).

¢ Ley Orgdnica 3/2018 de 5 de diciembre de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales. «(BOE» nim. 294, de 06/12/2018 (www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673).
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Proteccién de Datos (de aplicacién desde mayo de 2018),” incluye derechos
que se refieren a la alfabetizacién digital. Como ciudadanos, no podemos pres-
cindir de estos conocimientos, de esta formacién sobre digitalizacién, porque
de otra forma seremos mds esclavos que libres y se tomardn decisiones por
nosotros creyendo que somos nosotros los que las estamos tomando, lo que
aumentard todavia més las desigualdades, pero de forma encubierta.

Recientemente, los cientificos de los datos reclaman formacién en ética, en
intimidad y proteccién de datos, clases que nunca recibieron y que ahora son
mds necesarias que nunca, puesto que de lo que se trata es de tomar decisiones
equitativas y determinar la responsabilidad sobre el algoritmo. Por ello, desde
la bioética, como soporte al derecho, y también como paso previo a la opcién
politica, es necesario reflexionar sobre la regulacién juridica del algoritmo.

Se hace preciso, entonces, entender los retos a los que nos enfrentamos
como sociedad y definir los conceptos que estdn en juego para un adecuado
tratamiento juridico acompanado de la reflexién ética. Para entender la inteli-
gencia artificial y reflexionar desde la bioética o la biodataética, es necesario
entender que nuestros datos, nuestra intimidad, son relevantes. Debido a las
posibilidades tecnoldgicas, al conocimiento cientifico disponible y a la deci-
sién politica de crear bases de datos de cardcter personal de distinta indole
para, mds tarde, correlacionarlas, reutilizando los datos disponibles, hemos
dejado de ser andénimos para ser reidentificables. El quid de la cuestién radica,
entonces, en proteger la intimidad a través de la proteccién de los conjuntos
de datos personales que, veinticuatro horas siete dias a la semana se emiten,
almacenan y tratan en la sociedad digital. Es esencial garantizar la seudonimi-
zacion® para asegurar que el desarrollo de algoritmos se efecttia sin posibilidad
de atribuir personalidad a los conjuntos de datos de los que bebe.

Somos conjuntos de datos que, precisamente, por no ser nosotros ni famo-
sos ni relevantes se convierten en objeto de deseo, porque contribuyen a crear
ontologias que permiten desarrollar las inteligencias artificiales fundadas en

7 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de pro-
teccién de datos) (Texto pertinente a efectos del EEE). OJ L 119, 4.5.2016, pdgs. 1-88 ELI: http://data.
europa.cu/eli/reg/2016/679/0j (EURLEX).

La seudonimizacién como técnica se refiere al procesamiento de datos personales de tal forma que
estos no puedan atribuirse a una persona sin el uso de informacién adicional, siempre que esta tltima

o

se mantenga de forma separada y esté sujeta a medidas técnicas y organizativas para asegurar que los
datos personales no se atribuyen a una persona identificada o identificable. European Commission,
How to complete your Ethics Self Assessment, 4 de febrero de 2019 (https://ec.europa.eu/research/
participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/ethics/h2020_hi_ethics-self-assess_en.pdf).
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algoritmos con distintos fines. Abrir el mévil utilizando datos biométricos con
la cara o la huella de una persona —una situacién que parece una experiencia
Unica— resulta que permite, a la vez —y para ello se habilita—, nutrir la base
de datos de Android o de Apple para perfeccionar su inteligencia artificial, y la
de Microsoft y Google, por no citar a los gigantes asidticos. Amplia, también,
los posibles mercados de datos basados en la monetizacién de perfiles.” Lo que
estd en juego, y es el desafio que inunda toda la obra de Javier Gonzilez Gra-
nado, es cémo proteger la intimidad de las personas humanas a la vez que
conferir un estatus juridico adecuado a la personalidad algoritmica.

La regulacién de la inteligencia artificial cuestiona el valor que tradicional-
mente le hemos dado a los datos personales y a la intimidad. Un mercado di-
gital inico europeo se constituye sobre bases de datos en las que conjuntos de
datos, incluidos los de cardcter personal, se explotan en aras de intereses perso-
nales e iniciativas orientadas al bien comtn. Asi, la materia prima de la inves-
tigacidn, el desarrollo y la innovacién de la inteligencia artificial son este tipo
de datos.

Si nos centramos en el dmbito biomédico, las investigaciones se basan en
la convergencia de tecnologias, como la aplicacién de la analitica de datos ma-
sivos (big data) y la inteligencia artificial. De hecho, si revisiramos la hemero-
teca digital, verfamos cémo en poco tiempo se ha dejado de hablar del big data
para darle todo el protagonismo a la inteligencia artificial, pero ambos cami-
nan de la mano e implican correlacionar datos de todo tipo —genéticos, bio-
métricos, etc.—. La expresidn big data se refiere «al tratamiento de grandes
volimenes de datos mediante algoritmos matemdticos con el fin de establecer
correlaciones entre ellos, predecir tendencias y tomar decisiones».” Es com-
prensible, entonces, que el interés actual por el acceso a historias clinicas alma-
cenadas en bases de datos digitales sea creciente, pues en estas se encuentran
conjuntos de datos personales bien estructurados, bajo criterios de calidad,
fiabilidad y seguridad. Ademds, no solo contienen categorias especiales de da-
tos, como los datos de salud, genéticos, etc., sino también sociodemogréficos.
El acceso a la informacién almacenada en estas bases de datos permite conocer
también el cédigo postal, la fecha de nacimiento y el sexo, y solo con estos tres

 En este sentido, constltese la obra colectiva Casapo, M. (coord.) (2016). De la solidaridad al merca-
do. Fontamara. Disponible en abierto en www.bioeticayderecho.ub.edu en su reedicién a cargo de
Edicions de la Universitat de Barcelona en 20r17.

° LLACER, M. R;; Casapo, M. y Butsin, L. (2015). Documento sobre bioética y Big Data en salud: ex-
plotacién y comercializacion de los datos de los usuarios de la sanidad piiblica. Barcelona: Publicacions
i Edicions de la Universitat de Barcelona, p4g. 33. Disponible en: http://hdl.handle.net/2445/10458s.
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datos es posible reidentificar a las personas en un porcentaje muy elevado.”
Asimismo, en el sistema sanitario puablico, la historia clinica recoge aspectos de
nuestra intimidad muy delicados, como son nuestro consumo farmacéutico o
los hijos que estdn a nuestro cargo en la cotizacién de la seguridad social. A
diferencia de otros datos, de dudosa procedencia y fiabilidad que podriamos
encontrar en otras bases de datos en la red sobre nosotros mismos, la historia
clinica es un preciado y codiciado objeto para la iniciativa publica y privada.

La inteligencia artificial en el dmbito de la salud sirve para desarrollar una
medicina personalizada o predecir los efectos adversos de los medicamentos en
menos tiempo. Lo que el humano tardaria afos en hacer, la inteligencia artifi-
cial lo efectda en segundos; nos ayuda, entonces, sobremanera, pero nunca
puede, ni debe, sustituirnos. Es habitual ver anuncios de Hackatones o retos
para desarrollar algoritmos en el dmbito médico como parte de proyectos de
investigacion para, por ejemplo, predecir el riesgo a desarrollar determinada
patologia. La forma en la que se hace investigacién en el siglo xx1 es bien dis-
tinta a la del siglo xx, en la que el paradigma era el ensayo clinico promovido,
en buena parte, por la industria farmacéutica. Hoy son diversos los terceros
con intereses en el terreno de la investigacidn e innovacién biomédica basada
en big data e inteligencia artificial. De hecho, son varios los sistemas de inteli-
gencia artificial que, de forma rutinaria, explotan datos y aprenden, e interpre-
tan, el contenido de las historias clinicas para mejorar la toma de decisiones. Para
ello, cedemos buena parte de nuestra intimidad por razones solidarias, para reci-
bir en el futuro intervenciones y tratamientos. Somos, entonces, titulares y usua-
rios finales de la materia prima, el oro de nuestro tiempo.

Esta nueva realidad ha cambiado también la propia esencia del consenti-
miento informado. El mundo hiperconectado, que tiende a la acumulacién de
datos, modifica por completo las reglas del juego, que siempre se han susten-
tado en un consentimiento explicito para un acto concreto después de recibir
informacién adecuada —con excepciones, tasadas—. Ahora, por el contrario,
transitamos hacia modelos de consentimiento presunto; esto es, todos estamos
en la base de datos por defecto. Esto no significa que ambos modelos de con-
sentimiento no sean compatibles. Lo que quiero resaltar es que la aplicacién de
las antiguas reglas para evaluar, por ejemplo, la pertinencia de una investiga-
cién en personas con datos personales o muestras bioldgicas proveniente del
siglo xx deviene ahora ineficaz si no comprendemos las condiciones en las que

" SweENEY, L. «Simple demographics often identify people uniquely». Carnegie Mellon University,
editor. Data Privacy Working Paper 3. 2000.
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el algoritmo se desarrolla y su propia esencia. Desde la reflexién bioética, con-
viene potenciar la aplicacién de los principios de transparencia y rendicién de
cuentas para compensar las posibles carencias que puedan provocar modelos
de consentimiento presunto.”

Otro ejemplo ilustrativo lo proporciona la existencia de dispositivos de
salud que envian alertas para informar o anticipar posibles situaciones criticas
para un ciudadano/paciente. Aplicaciones y dispositivos directamente disponi-
bles para el consumidor, para los que se reclaman sistemas de certificacién es-
tandarizados que garanticen que sus creadores merecen la confianza de los
usuarios finales (que recuerden, como se ha indicado antes, que se nutren de
los datos de estos).” El sello de calidad de los algoritmos, que depende en bue-
na parte de la reputacién de las entidades en las que estos se prueban y com-
prueban, y de la calidad de los datos que manejen, estd por llegar. Son nume-
rosas las iniciativas que llaman a las puertas de grandes hospitales y centros de
investigacién de referencia para obtener el aval ético de sus f6rmulas algoritmi-
cas mediante procesos de investigacién y pruebas de concepto de que deben
ser evaluadas por los comités de ética de la investigacién acreditados. No en-
traré a analizar, como he hecho en otras ocasiones, la falta de formacién de los
comités de ética de la investigacién en estos aspectos, y la necesidad de integrar
miembros expertos en estas dreas para evaluar adecuadamente los proyectos
que se proponen.™

Para situar la aportacién de Javier Gonzdlez Granado, conviene revisar los
pilares sobre los que se sustenta la inteligencia artificial europea. Desde la pers-
pectiva de la proteccién de datos, y para asegurar que los ciudadanos retomen
el control sobre los datos de los que son titulares, el Reglamento General de
Proteccién de Datos asienta de forma transversal los principios y los derechos
que se deben aplicar y respetar en el mundo algoritmico. Los tratamientos de
los datos personales para desarrollar algoritmos deben basarse en los siguientes
principios: licitud, lealtad y transparencia; limitacién del propésito; minimiza-

™ Sobre este tipo de modelos de consentimiento presunto para utilizar bases de datos de salud publicas
con fines de investigacién, constltese el capitulo DE LEcuoNa, . y ViLLaLoBos, M. J. «El valor y el
precio de los datos personales de salud en la sociedad digital», en Garcia MaNrIQUE, R. (coord.)
(2018). El cuerpo diseminado: Estatuto, uso y disposicion de los biomateriales humanos. Thomson
Reuters Aranzadi, Cizur Menor, pdgs. 171-189.

% En este sentido, véase, por ejemplo, el proyecto de investigacién NESTORE: financiado por el Pro-
grama Marco de Investigacién Horizonte 2020 de la Unién Europea para desarrollar un sistema de
consejo virtual para un envejecimiento activo. Cordis: https://cordis.europa.cu/project/id/769643/es.

* DE LECUONA, 1., «Evaluacién de los aspectos metodolégicos, éticos, legales y sociales de proyectos de
investigacion en salud con datos masivos (big data)», Gaceta Sanitaria, vol. 32, ntum. 6, pags. 576-578
(noviembre-diciembre de 2018) DOI: 10.1016/j.gaceta.2018.02.007.
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cién del dato; exactitud y actualizacién; almacenamiento limitado; integridad
y confidencialidad, y rendicién de cuentas.

Asimismo, deben aplicarse por defecto los principios de privacidad desde
el disefio y la privacidad para determinar las medidas técnicas y organizativas
necesarias para asegurar la proteccién de datos de cardcter personal, desde el
disefio de la intervencién que se propone y durante su desarrollo. También
deben llevarse a cabo, en funcién de la tipologia de datos a tratar, las corres-
pondientes metodologias para la evaluacién del impacto de los tratamientos de
datos propuestos en las personas afectadas. Es el caso de las categorias especia-
les de datos, como, por ejemplo, los datos de salud.” El Reglamento introduce,
ademds, el Delegado de Proteccién de Datos como figura independiente para
asesorar en estos procesos.

En cuanto a los derechos a ejercitar frente a la programacion y la aplicacién
de algoritmos: derecho a ser informado, derecho de acceso, derecho de rectifica-
cién, derecho al borrado/olvido, derecho a restringir el procesamiento de los
datos, derecho a portabilidad de los datos y derecho a no ser objeto de una deci-
sién automatizada, que incluye la controvertida elaboracién de perfiles, decisio-
nes que deben incorporar la intervencién/correccién humana. Se amplia asi el
catdlogo de derechos reconocidos para la protecciéon de la intimidad y la confi-
dencialidad a la estela de los conocidos como derechos ARCO (acceso, rectifica-
cién, cancelacién y oposicién), en los que se asienta la autodeterminacién infor-
mativa, reconocida por tribunales en el siglo xx.” De la imprenta al CD y del
USB ala nube, jel cambio es radical! El Reglamento introduce un régimen proac-
tivo frente a la antigua normativa de cardcter reactivo. Ademds, la informacién
debe transmitirse de forma clara y simple para que sea inteligible para el destina-
tario, y en el caso de que se produzca una brecha de seguridad, se debe notificar
en menos de setenta y dos horas a la autoridad de proteccién de datos correspon-
diente. Las multas pueden ser de hasta el 4 % de los beneficios globales anuales
para las empresas. Una cifra nada despreciable, ademds de las nefastas consecuen-
cias que el incumplimiento pueda tener en la reputacién de los infractores.

En cuanto a la gestién del ciclo de vida de los datos que alimentan los algo-
ritmos y, como minimo, en el dmbito de los proyectos de investigacién finan-
ciados por fondos piblicos europeos, se deben aplicar los principios conocidos

5 Agencia Espafiola de Proteccién de Datos. Listado de tipos de tratramientos de datos que requieren
evaluacion del impacto relativa a la proteccion de datos (www.aepd.es/sites/default/files/2019-09/lis-
tas-dpia-es-35-4.pdf).

' En este sentido, se recomienda la lectura del libro de SANcHEZ URRUTIA, A. y NAVARRO MICHEL, M.
(2003). Tecnologia, intimidad y sociedad democrditica. Barcelona: Icaria.
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como FAIR (por sus siglas en inglés).” Asi, los datos deben estar disponibles y
ser accesibles, interoperables y reutilizables. Al principio de calidad de los da-
tos se le suma la interoperabilidad para un uso adecuado de estos que permita
asi su legibilidad e interpretacién de forma estandarizada. La reutilizacién se
impone via Directiva relativa a los datos abiertos y la reutilizacién de la infor-
macién del sector ptblico.” Conviene recordar aqui que Europa apuesta por
un modelo de ciencia abierta que promueve poner a disposicién los datos ge-
nerados en la investigacién y que rompe también los tradicionales esquemas de
la generacién de conocimiento propios del modelo analdgico.”

En marzo de 2019 participé en la presentacién publica de la Estrategia Es-
panola de Investigacién, Desarrollo e Innovacién® para tratar sus aspectos éti-
cos considerados como una prioridad. Segin la Estrategia, la inteligencia arti-
ficial debe evitar el sesgo negativo, los prejuicios de género y cualquier forma
de discriminacién. En su disefo, es necesario integrar un enfoque interdisci-
plinar que incorpore los aspectos éticos, legales y sociales. Se trata de alinear los
intereses sociales y los objetivos de los distintos actores implicados. Destaca,
asimismo, la necesaria elaboracién de un cédigo de ética en inteligencia artifi-
cial y refiere a la Declaracién de Barcelona,” que defiende una aplicacién de la
inteligencia artificial prudente, confiable, responsable, identificable y con una
autonomia regida por un conjunto de reglas que velen por el acervo humano.

Desde el andlisis bioético, son numerosas las aportaciones de organizacio-
nes internacionales de referencia: del Consejo de Europa con la Guia sobre
Inteligencia Artificial y Proteccion de Datos (2019) y la Guia para la proteccion

7 European Commission Expert Groupon FAIR Data, Turning FAIR into reality (2018). Final Report

and Action Plan (https://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/turning_fair_into_reality_1.pdf).

Directiva (UE) 2019/1024 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a

los datos abiertos y la reutilizacién de la informacién del sector publico.

¥ Para mds informacién sobre el modelo de ciencia abierta, véase la Iniciativa de Datos abiertos del

Gobierno de Espana (https://datos.gob.es/es/noticia/principios-fair-buenas-practicas-para-la-gestion-

y-administracion-de-datos-cientificos).

Ministerio de Ciencia e Innovacién (2019). Estrategia Nacional de Investigacion, innovacién y desa-

rrollo en Inteligencia Artificial. Madrid (www.ciencia.gob.es/stflsy MICINN/Ciencia/Ficheros/Estra-

tegia_Inteligencia_Artificial_IDI.pdf).

Declaracién de Barcelona para el desarrollo y uso adecuado de la inteligencia artificial en Europa,

Barcelona, 2017, promovida principalmente por el Dr. Ramén Lépez de Mdntaras, director del Ins-

tituto de Investigacion en Inteligencia Artificial del CSIC, y Luc Steels, investigador ICREA del

Instituto de Biologfa Evolutiva de la Universidad Pompeu Fabra (www.iiia.csic.es/barcelonadeclara-

tion/).

** Council of Europe (2019). Guidelines on Artificial Intelligence and Data Protection. Estrasburgo
(www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/-/new-guidelines-on-artificial-intelligence-and-data-
protection).
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de las personas con respecto al tratamiento de datos de cardcter personal en el
mundo Big Data (2017);” de la Unesco también sobre los usos del big data
(2017)* y los trabajos de la Comisién Europea a través del Grupo Europeo de
Etica y Nuevas Tecnologias, informe la Ftica de la Inteligencia Artificial
(2018),” que han sembrado la semilla de opiniones futuras por parte de grupos
ad hoc'y especializados. En este sentido, destaca la contribucién del Grupo de
Expertos de Alto Nivel para la Inteligencia Artificial que, en 2019, publicé una
guia para una inteligencia artificial confiable y también una metodologia fun-
damentada en la Carta Europea de Derechos Fundamentales para que las
organizaciones publicas y privadas, incluyendo también a la pequena y me-
diana empresa, puedan evaluar el estado de la cuestién.* La estrategia euro-
pea, recién creada (febrero de 2020), se centra asi en una inteligencia artificial
confiable,” tal y como propugna el citado grupo, y que debe seguir los si-
guientes principios: asegurar una inteligencia artificial centrada en el huma-
no, fundamentada en el respeto por los derechos humanos y los valores a
respetar en Europa; la beneficencia y no maleficencia, el respeto por la auto-
nomia de los humanos, la justicia y la explicabilidad. Se trata de evaluar los
posibles efectos de la inteligencia artificial en los humanos y en el bien co-
mun. Destaca la preocupacién del Grupo de Alto Nivel por las asimetrias en
cuanto a la informacién de la que puedan disponer los distintos actores, por
ejemplo, empleadores y empleados, etc., y reclama atencién hacia aquellas

» Council of Europe. Consultative Committee of the Convention for the Protection of Individuals
with Regard to Automatic Processing of Personal Data (Convention 108) (2017). Guidelines on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data in a world of Big Data, Estras-
burgo (https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docume
ntld=09000016806ebe7a).

International Bioethics Committee (2017). Report on Big Data and Health. Paris: Unesco (https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000248724).

European Group on Ethics of Science and New Technologies (2018). Statement on artificial intelli-
gence, robotics and ‘autonomous’ systems (https://ec.europa.eu/info/publications/ege-statements_en).
La traduccidn al castellano por el Observatorio de Bioética y Derecho de la UB estd disponible en
www.bioeticayderecho.ub.edu/es/el-obd-traduce-los-informes-del-grupo-europeo-de-etica-de-la-
ciencia-y-las-nuevas-tecnologias.

High level Expert Group on Artificial Intelligence (2019). Ethics Guideline on Artificial Intelligence,
European Commission (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artifi-
cial-intelligence).

Communication to the Commission. European Commission Digital Strategy. A digitally transformed,
user-focused and data-driven Commission, Bruselas, 21.11.2018 C(2018) 7118 final (https://ec.curopa.cu/
info/sites/info/files/strategy/decision-making_process/documents/ec_digitalstrategy_en.pdf) y White
Paper on Artificial Intelligence: A European approach to excellence and trust, Bruselas, 19.2.2020
COM(2020) 65 final (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020_en.pdf).
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situaciones que puedan comprometer los derechos de los colectivos y perso-
nas més vulnerables.

Son requisitos para una inteligencia artificial confiable: la rendicién de
cuentas, el disefo para todos, la gobernanza del dato, la supervisién y el con-
trol humano, la exigencia de no discriminacién y garantizar la seguridad y la
transparencia, de tal forma que sea posible el desarrollo de la inteligencia arti-
ficial robusta, segura y respetuosa con la intimidad y el tratamiento confiden-
cial de los datos personales. Segun el Grupo de Alto Nivel, estas cuestiones no
pueden reducirse simplemente a marcar casillas; una inteligencia artificial con-
fiable requiere un exhaustivo andlisis, desde el disefio de la intervencién y un
seguimiento continuo, puesto que el algoritmo requerird correcciones y adap-
taciones guiadas por las decisiones humanas. La apuesta por una Europa lider
global en innovacién es clara, pero no a costa de los derechos de sus ciudada-
nos, sino asegurando su bienestar y desde esta orientacién basada en el respeto
de los derechos fundamentales.

No hace mucho, la canciller alemana Angela Merkel manifestaba su preo-
cupacién por la dependencia excesiva que Europa tiene del conocido como
imperio GAFAM (Google, Amazon, Facebook y Microsoft) de origen esta-
dounidense, reclamando infraestructuras digitales propiamente europeas.*®
Mariana Mazzucato,” economista italiana y profesora del University College
London, alerta sobre la necesidad de prevenir el feudalismo digital.* Para ello,
anima a establecer mecanismos de cocreacién de valor sobre los datos como
antidoto a la salvaje extraccién de valor imperante.

El Libro Blanco de la Inteligencia Artificial europea, para cuya elaboracién
el nuevo gabinete europeo tan solo ha tenido cien dias, se refiere a la creacién
de inteligencias artificiales y de infraestructuras digitales al servicio de las per-
sonas y desde el respeto por sus derechos. En la misma linea que establece Ja-
vier Gonzdlez Granado hacia el final de su obra, Europa apuesta, como hemos
visto, por una inteligencia artificial ética y confiable.

Escribo este prélogo mientras leo las dltimas pdginas del fabuloso libro
Mdquinas como yo, de lan McEwan (Anagrama, 2019). Situada su accién en la
década de 1980 y cambiado el final de algunos acontecimientos histéricos,

8 E Pais, «Europa ultima un plan para dar la batalla de los datos», domingo, 24 de noviembre de 2019
(hetps://elpais.com/economia/2019/11/16/actualidad/1573926886_318836.html).

¥ Autora de El estado emprendedor: Mitos del sector piiblico frente al privado, Barcelona: RBA Econo-
miay El valor de las cosas. Barcelona: Taurus, 2019.

3 El Pais, «Prevenir el feudalismo digital», 13 de octubre de 2019 (https://elpais.com/elpais/2019/10/11/
opinion/1570808221_636252.html).
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como, por ejemplo, que Alan Turing no se haya suicidado, permite al protago-
nista humano tener una conversacién sobre la inteligencia artificial llamada
Addn, que ha comprado y luego programado a medias con su novia y vecina,
y que, aparentemente, carece de moral. Imagino a Alan Turing conversando
con Javier Gonzédlez Granado sobre como regular inteligencias artificiales que
llegan a tomar decisiones sobre su propio destino. En definitiva, ;dénde estdn
los limites éticos y juridicos de la inteligencia artificial? Les aconsejo que lean
el libro de Javier Gonzélez Granado antes de responder a la pregunta.

ITz1AR DE LECUONA
Barcelona, febrero de 2020



Introduccion

El 31 de mayo de 2016, la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Eu-
ropeo aprobé el Proyecto de informe con recomendaciones a la Comisidn sobre
normas de Derecho Civil sobre robdtica, en el que establecia las directrices de la
futura regulacién europea en materia de robética e inteligencia artificial.

El documento expone los principales riesgos y desafios que plantean estas
innovaciones tecnoldgicas, hace un recorrido por los derechos mds destacados
que pueden verse afectados y propone diversas soluciones juridicas y un marco
ético de principios a respetar de honda raigambre bioética. Dentro de estas so-
luciones, la mds llamativa, por su originalidad y trascendencia, es la propuesta
de crear un nuevo tipo de personalidad juridica a la que califica como «persona-
lidad juridica electrénica», y que se concederia a aquellos sistemas de inteligen-
cia artificial que sean complejos y que puedan tomar decisiones auténomas in-
teligentes o interactuar con terceros de forma independiente.

Este planteamiento, confirmado en la Resolucién definitivamente aproba-
da por el Parlamento Europeo el 16 de febrero de 2017, se presenta como una
posible solucién al problema de deslindar responsabilidades en caso de dafos
ocasionados por tales sistemas auténomos pues, segun tales documentos, la
normativa tradicional no bastard para establecer su responsabilidad, ni en el
dmbito contractual ni en el de la responsabilidad extra-contractual.

Entre ambos documentos se produjeron destacadas reacciones, doctrinales,
sociales e institucionales, contrarias a tal solucién, argumentando que supon-
dria una total vulneracién de los principios humanistas sobre los que descansa
nuestra civilizacién. Sin duda, tales opiniones incidieron en el Parlamento Eu-
ropeo, pues la Resolucién ofrece en relacién con el reconocimiento de esa even-
tual personalidad electrénica una solucién mucho mds matizada que la Pro-
puesta de informe. Aun hablando expresamente de esta categoria de personas
electrénicas responsables de reparar los danos, lo hace remitiendo esa regula-
cién al indeterminado momento del «largo plazo».

La finalidad de este trabajo es investigar, desde una perspectiva juridica, la
solucién propuesta por ambos documentos de la Unién Europea. Para ello, y
con cardcter previo, se hace un recorrido histérico por el concepto de persona,
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partiendo del momento anterior a la aparicién del Derecho como mecanismo
regulador de conductas humanas, y, por lo tanto, anterior a su surgimiento
como elemento subjetivo de relaciones juridicas, hasta la concrecién de aquel
concepto y su equiparacion con el ser humano. Se hara referencia a las opinio-
nes doctrinales mds destacadas sobre el particular, para construir sobre estas
varios modelos esquemadticos basados en la combinacién de los tres elementos
que encarnan, como esenciales, las principales concepciones de la persona an-
tropoldgica, filoséfica y juridica: pertenencia a la especie humana, facultad de
autoconciencia y funcionalidad juridica.

A continuacién, se exponen las razones manejadas por los autores para
fundamentar la existencia de la comunidad moral que ampara a todos los seres
humanos y las desviaciones que se han producido en los ordenamientos juridi-
cos por defecto o por exceso, encajando esos supuestos extravagantes en alguno
de los modelos propuestos.

El andlisis concreto de la personalidad electrénica o algoritmica parte de
una breve referencia histérica, deslindando leyenda y realidad y poniendo de
relieve la importancia del desarrollo de estos sectores tecnoldgicos hasta el
punto de que reclaman la aparicién de disciplinas especificas en los dmbitos
ético y juridico. Y, desde esa base, se perfila la posible conceptuacién de los
sistemas de inteligencia artificial como agentes morales, los requisitos que de-
terminan este concepto y los cambios que en su concepcidn tradicional han
realizado algunos estudiosos para incluir su encaje en él.

Tras la exposicién resumida del Proyecto de informe y de la Resolucién del
Parlamento Europeo, se contraponen los principales argumentos contrarios y
favorables a la personificacién de los sistemas de inteligencia artificial, con una
referencia en especial a la posibilidad de utilizar, sin necesidad de ningtin cam-
bio legislativo, los esquemas tradicionales de las personas juridicas para dar
acomodo a una personalidad juridica de un sistema de inteligencia artificial
independiente de cualquier persona natural.

De esta forma, se exponen algunas estructuras juridicas monstruosas y pa-
radédjicas, como sociedades sin socios y/o érgano de administracién, y se ana-
liza la posibilidad de su subsistencia juridica en los ordenamientos juridicos de
Alemania, Suiza, Reino Unido y Estados Unidos, siguiendo las principales li-
neas de investigacién juridica existentes. La cuestién permanecia inédita en el
Derecho espafol, y en este trabajo se incluye la primera aproximacién para
nuestro ordenamiento juridico.

La exposicién de los argumentos favorables a la personalidad juridica de
los sistemas de inteligencia artificial concluye con una referencia a la concep-
cién de la persona bajo una éptica dataista.
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El trabajo finaliza con una propuesta de bases para una regulacién norma-
tiva, partiendo de los principios bioéticos y juridicos proclamados en los docu-
mentos de la Unién Europea y perfilando la estructura, el contenido y el fun-
cionamiento de esta eventual y novedosa personalidad algoritmica.






1 Origenes

En una primera aproximacién al concepto de persona, se afirma que persona,
sujeto de derecho 'y ser humano son sinénimos, y esta acepcién vulgar tiene tam-
bién su reflejo en el dmbito filoséfico y juridico. Asi, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos vincula este concepto a la pertenencia a la familia huma-
na, y le atribuye un sentido relacional al vincularlo a la dignidad intrinseca al ser
humano en la que se basan «la libertad, la justicia y la paz en el mundo».

Desde una perspectiva juridica, la persona es el elemento subjetivo del
Derecho, es el eje alrededor del cual gira el Derecho, en el sentido de que todo
el Derecho existe en funcién de las personas (Castiella, 2003: 21); paralela-
mente, la personalidad es la aptitud, reconocida por el ordenamiento juridico,
para ser titular de derechos y obligaciones.

Es lugar comin en la doctrina juridica afirmar que en la actualidad esa
posicién (persona, sujeto de derechos) corresponde al ser humano (Castro,
2008: 30) y, traslaticiamente, a ciertas organizaciones juridicas. Un recorrido
histérico ayuda a determinar qué hay de acertado en esa visidn, si la persona
juridica lo es solo «traslaticiamente» y si en realidad son sinénimos los térmi-
nos «ser humano», «persona» y «sujeto de derechos».

1.1. HoMO sAPIENS, HOMO JURIDICUS
1.1.1. Hordas, tribus, jefaturas y Estados

Enlazando con la concepcién aristotélica del ser humano como animal politi-
co y ser social, los juristas romanos delimitaron con claridad la sociedad huma-
na como el ecosistema en el que nace y se desarrolla el Derecho. Al mismo
tiempo, pusieron de relieve el cardcter biunivoco de la relacién entre ambos
elementos: no existe sociedad humana sin Derecho ni es posible la existencia
del Derecho sin una sociedad humana que lo sustente.

Orden coactivo y soberano de conducta de caricter externo (a diferencia
del cardcter interno de las normas morales), el Derecho no surge de forma
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automdtica con la aparicién de Homo sapiens sapiens hace unos 140 000 afos.
Nace como un producto cultural vinculado a la desaparicién de las sociedades
cazadoras-recolectoras y a la jerarquizacién de las primitivas sociedades agra-
rias, lo que no acontece antes del ano 9000 a. C. en Mesopotamia, fenémeno
que mds tarde se repite en India (6000 a. C.), China (5000 a. C.), Europa
(4500 a. C.), Africa (3000 a. C.) y América (2500 a. C.).

No obstante lo anterior y una vez explicado el «sentido moral» por referen-
cia a una base genética-evolutiva que permite la deliberacién ética (Sdnchez y
Zavaleta, 2011: 111-135), y admitida la presencia de conductas morales en ani-
males no humanos, es decir, en los primates (Brosnan, 2013: 249-272), debe
reconocerse que el proceso de hominizacién, iniciado unos cuatro millones de
afos antes de la aparicién del Derecho como tal, fue acompanado de una pro-
gresiva normativizacién de las relaciones, a medida que aumentaba su ndmero
y complejidad. Y esta normativizacién progresiva culminé con el trdnsito de
una regulacién exclusivamente moral a una regulacién juridica.

Esta idea enlaza con la distincién propuesta por Michael Gagarin entre
sociedades prejuridicas, sociedades protojuridicas y sociedades juridicas (Ga-
garin, 1989: 8). También se relaciona con la explicacién antropolégica de la
evolucién de las sociedades humanas en hordas, tribus, jefaturas y Estados. Lo
cierto es que esta clasificacion presenta el inconveniente de lo artificioso y di-
fuso de los limites entre esas categorias, pero se le ha de reconocer la virtud de
permitir suplir, con la referencia a ejemplos de pueblos cazadores-recolectores
actuales, la falta de fuentes escritas en las primeras etapas de la humanidad.

1.1.2. Sociedades prejuridicas

Puede sostenerse que en las sociedades estructuradas en hordas y tribus (el es-
quema propio de los pueblos cazadores-recolectores, grupos humanos de dece-
nas o, a lo sumo, centenas de miembros) se tiende

[...] a un equilibrio de poder basado en las relaciones y consideraciones de igual-
dad, al desarrollo de vinculos afectivos y a mecanismos regulatorios que refuer-
cen los comportamientos positivos e inhiban o restrinjan los negativos y [...] en
estas circunstancias, los comportamientos que son eficaces se abstraen como nor-
mas de comportamiento debidas por todos los miembros del grupo. Como estas
normas que reflejan el ezhos colectivo no son producidas intencionadamente con
el fin de solucionar los conflictos [...] no se requerirfa ni de un pacto social ni de
una creacion ex-profeso de normas juridicas, por lo que en este tipo de organiza-



ORIGENES 31

ciones sociales no se producen las distinciones conceptuales entre Moral y Dere-
cho (Bernal, 2011: 169).

En estos conjuntos normativos prejuridicos falta una nota esencial de la
norma juridica del Derecho: su heteronomia o exterioridad al sujeto; tampoco
es posible localizar en ellos las demds notas que, segiin Hart (1994: 100-110),
caracterizan al Derecho, pues aunque puedan existir las llamadas normas pri-
marias —reguladoras de conducta—, faltan las normas secundarias, las encar-
gadas de regular la creacién y aplicacién de las normas primarias y, especial-
mente, la llamada norma de reconocimiento que permite a los sujetos
reconocer aquellas normas primarias como reglas de comportamiento.

Esta normativizacién prejuridica es coherente con un marco socio-econé-
mico en el que no existe la propiedad privada, sino una mera apropiacién de
cosas muebles de uso personal (no transmisibles por herencia, sino que acom-
panan al difunto en su tumba), en la que el parentesco es el vinculo base de las
relaciones (aunque pueda tener un cardcter mds social que biolégico) y en la
que los intercambios se basan en el principio de reciprocidad alimenticia no
redistributiva (por no haber excedentes alimentarios), sin especializacién eco-
némica ni productiva.

A medio camino entre lo biolégico y lo cultural, la normatividad prejuri-
dica, de naturaleza moral, opera en sociedades en las que se concibe a cada uno
de los miembros con una individualidad atenuada, relativa,

[...] como integrante de un grupo unido por una solidaridad extremadamente
estrecha en que se piensa en términos de unidad colectiva [...] en la que los mi-
tos, los rituales y la educacién contribuyen a integrar al individuo en una colec-
tividad casi orgdnica con una consciencia colectiva (Bernal, 2011: 174).

No es, pues, posible localizar en estas sociedades prejuridicas el concepto
de persona en el sentido juridico objeto de nuestro estudio: como sujeto de
derechos. En ellas, el individuo aparece como un ser moral coparticipe de una
consciencia colectiva y, al mismo tiempo, como un ser autoconsciente que re-
conoce a sus congéneres como iguales a los que reprochar el incumplimiento
de la norma grupal. No obstante, no aparece todavia como titular de un con-
junto de derechos y obligaciones exigibles frente a otro o frente a una autori-
dad reguladora.
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1.1.3. Sociedades protojuridicas

El paso de aquella normativa prejuridica a los sistemas protojuridicos puede
vincularse a la aparicién de excedentes alimenticios susceptibles de almacena-
miento, que trajo consigo un aumento de la densidad poblacional, asi como la
especializacién y la divisién del trabajo (Bernal, 2011: 199).

En grupos de millares de personas sin vinculos de parentesco, los intercam-
bios reciprocos son insuficientes para atender a las necesidades del grupo, y la
gestién de excedentes exige su redistribucién. Esta funcién acaba recayendo en
una jefatura centralizada de carcter hereditario. Esta jefatura asume, junto
con el poder de redistribuir los excedentes, la potestad del uso de la fuerzay la
facultad de dictar normas a la colectividad o canalizar las reveladas por la divi-
nidad o las utilizadas por los antepasados.

Paralelamente, la moral, el ezhos colectivo, deja de ser (por ineficaz) un
medio de resolucién de conflictos. Este papel corresponde ahora a un conjun-
to normativo, consuetudinario, no escrito, regulador de derechos y obligacio-
nes para los miembros de la comunidad y, como producto cultural, en esencia
mutable. Ademds, en estas estructuras sociales mds complejas encontramos el
trdnsito del fenémeno natural de la apropiacién de las cosas con dnimo de
pertenencia al verdadero derecho de propiedad y, con ello, el reconocimiento
del individuo como su titular.

1.1.4. Sociedades juridicas plenas

Las sociedades juridicas plenas son aquellas que reconocen tanto las normas ju-
ridicas reguladoras de relaciones entre sus miembros como las normas regulado-
ras del procedimiento para el establecimiento y la aplicacién de aquellas. Su
consolidacién es paralela a la aparicién de la escritura y a una estructura social
compleja, estratificada, con una divisién formal y especializada del trabajo y un
poder centralizado con monopolio para el uso de la fuerza, la promulgacién de
leyes y la resolucién de conflictos. Estas primeras organizaciones sociales comple-
jas (calificadas como estados pristinos) se asientan en Mesopotamia (3300 a. C.),
Egipto (3100 a. C.), valle del Indo (2000 a. C.), cuenca del rio Amarillo (2000 a.
C), este de Africa (200 d. C.) y Mesoamérica (300 d. C.) (Harris, 1986: 83-104).

La consolidacién del Derecho como mecanismo regulador supone que las
normas surjan ahora de un acto humano voluntario, individual o colectivo
(dependiendo de la forma de gobierno), y no de la reiteracién de conductas
éticas por la colectividad. A partir de ahora, Homo sapiens vivird para siempre
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integrado en una red de contratos y normas; en resumen, de relaciones juridi-
cas, constituyéndose en Homo juridicus (Supiot: 2007).

1.2. LOS DESTINATARIOS DE LAS PRIMERAS NORMAS JURIDICAS
1.2.1. Asia Menor, Egipto y Grecia

El surgimiento del Derecho como mecanismo regulador de las relaciones hu-
manas no provocé la aparicién simultdnea de un concepto juridico de persona
y de una categoria unitaria de sujeto de derecho; todo ello fue fruto de la dog-
mitica juridica posterior, especialmente a partir del Derecho romano. No obs-
tante, es posible extraer de las normas juridicas primitivas una serie de caracte-
risticas de sus destinatarios, que se detallan a continuacién.

a) Los obstdculos terminoldgicos para su determinacién

Una de las dificultades comunes al estudio de los cuerpos legales mds
antiguos (cédigos de Ur-Nammu, Eshunna y Hammurabi, los Decretos de
Palacio asirios y los cédigos hititas) deriva de la traduccién de los términos
referidos a los sujetos de sus disposiciones (Roth, 1995: 79). Desde luego,
las referencias al término «persona» en los textos mesopotdmicos solo pue-
den entenderse en el sentido genérico de hombre como sujeto indetermi-
nado, equivalente a cualquiera, a alguien o a alguno, y no como alusiones
a la idea de sujeto de derecho o, menos aun, ciudadano.

Igualmente, en el antiguo Egipto son varias las palabras que, segtn los
periodos y contextos, sirven para definir al hombre libre, pero no es seguro
que ninguno de estos términos considere al individuo asi designado como
un ciudadano, aunque se regula ya la participacién de hombres y mujeres
en la administracién municipal con derecho a voto en los tribunales locales
(Husson y Valbelle, 1998: 136).

Serd en la antigua Grecia donde se consagre el concepto de ciudadania
como estatuto que habilita para la participacién en la vida publica, pero
hay que advertir que tampoco los textos griegos (ni filoséficos ni legales)
reconocieron una figura similar a nuestros derechos. Esto se debe a que
Grecia nunca situé al individuo como epicentro del Derecho, sino que mds
bien los bienes e intereses individuales se integraban en el interés comtn y
eran garantizados a través de la proteccién de este (Megias, 2016: 65). Pue-
de, por lo tanto, afirmarse que la aportacién griega al concepto de persona
(mooowmov, prosopon) es, ante todo, etimoldgica.
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La estratificacién y jerarquizacién social

A falta de aquellas categorias conceptuales, los primeros cuerpos legales
establecen una regulacién casuistica y asistemdtica de diversas cuestiones
civiles, penales y administrativas, en las que la categoria social del sujeto es
la medida de la pena, indemnizacién o castigo.

Mesopotdmicos y asirios distinguirdn entre personas libres, siervos y
esclavos, y el género, la edad, el orden de nacimiento, e incluso la profe-
sidén, determinardn también una fuerte jerarquizacién de las relaciones ju-
ridicas, asi como consecuencias juridicas diversas ante hechos idénticos.

Caracteristicas similares encontramos en las antiguas leyes egipcias, en
las que, ademds, se perfila el estatuto juridico de los extranjeros, llegados a
Egipto o bien como inmigrantes, contratados como soldados o siervos, o
bien como prisioneros de guerra. Respecto a los esclavos, en atencién al
grado de sometimiento al sefor, encontramos diversas categorias, algunas
equiparables a la de los siervos de la gleba de la Edad Media —en relacién
de feudalismo, vinculados a la tierra—, otras asimiladas a empleados do-
mésticos y otras idénticas a la esclavitud romana: son objeto de compra-
venta y alquiler, y, aunque se ignoran las formalidades juridicas, debié de
existir en el antiguo Egipto un acto similar a la manumisién romana, pues
hay constancia de numerosos esclavos liberados e integrados en la vida civil
con el estatus de libres.

La imputacién de consecuencias juridicas a entidades distintas del ser hu-
mano

Por tltimo, y aunque pueda ser cierta la afirmacién de que para contes-
tar cumplidamente la pregunta de cémo se concebia la persona juridica en
la Antigiiedad se necesitaria dedicarle toda una vida, es destacable que ya
en los primeros textos legales (cédigos de Hammurabi y Eshunna) encon-
tramos también referencias a entes personificados (dioses, palacios) como
titulares de derechos de propiedad y de crédito por indemnizaciones por
danos o robos.

De forma mds concreta y directa, las leyes egipcias reconocieron apti-
tud legal para la titularidad de derechos a las fundaciones funerarias, des-
mintiéndose asi la opinién doctrinal mayoritaria que suele situar en el De-
recho romano el origen de la fundacién como persona juridica (Martin y
Lara, 1999: 60).
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1.2.2. Roma

Al igual que ocurrié en las civilizaciones anteriores, en el Derecho romano no
todo ser humano es sujeto de derechos, sino solo el hombre libre, ciudadano
romano y sui iuris, circunstancias (libertad, ciudadania y no sometimiento a
autoridad familiar) que solo concurrian en el pater familias. De esta forma
(Iglesias, 1983: 118) la personalidad, es decir,

[...] la capacidad juridica del hombre —del individuo en si, con independencia
de cualquier otra condicién—, asi como de las organizaciones humanas —perso-
nas juridicas—, solo fue reconocida en época avanzada del Derecho Romano.
[...] En el decurso de los tiempos permanecié firme la idea de vincular la capaci-
dad al hombre libre. No ocurrié asi con las otras condiciones —la de ser civis
romanus'y sui iuris— que fueron paulatinamente desviadas.

Los juristas cldsicos romanos no atribuyeron un sentido técnico al térmi-
no «personav, si bien en sus escritos hay frases que se han interpretado como
indicios para perfilar aquel sentido técnico, pues junto a textos en los que se
utiliza como sinénimo de «<hombre», en otros se menciona para negar esa
cualidad de persona al esclavo (persona non est D. 36, 1, 57), y en algunos se
emplea como equivalente a la cualidad con que acttia el hombre, a su posicién
ante ciertas situaciones o para referirse a las ciudades, al pueblo romano o las
colonias. También encontramos en Roma la atribucién de subjetividad juri-
dica a algunos dioses que, como Apolo o Japiter, podian ser instituidos here-
deros (Ulp. 22, 6).

Tampoco consagré Roma en la época cldsica un nombre técnico para de-
signar la personalidad o la capacidad juridica en cuanto aptitud general para
ser sujeto titular de derechos y obligaciones, pues el vocablo capax se vincula a
la aptitud singular para entrar en el juego de relaciones determinadas y concre-
tas, faltando aquella nocién de generalidad (Iglesias, 1983: 117). Asimismo, la
palabra caput significa ‘cabeza’, ‘individuo’, pero se vincula tanto al hombre
libre como al esclavo, abstraccién hecha de su capacidad.

Puede, pues, concluirse que, en el Derecho romano, persona denota de
manera abstracta la subjetividad juridica y no el sujeto, por breve que haya
sido el paso de cambiar la cualidad con el ente cualificado (Ferrara, 2006:
236).
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1.3. LA CONCRECION DEL CONCEPTO

Hemos visto como el concepto juridico de persona nace histéricamente como
una cualidad juridica vinculada no a la naturaleza humana, sino a la idea de
estatus, hecho que se reproduce también en los Derechos germdnicos, que, sin
forjar un concepto doctrinal sobre la persona, reconocieron aptitud para ser
sujeto de derechos tan solo al hombre libre, perteneciente al pueblo, dejando
asi fuera a los esclavos, a los extranjeros y a los condenados por ciertos delitos
(«pérdida de la paz» era la expresién que utilizaban los pueblos germdnicos
para designar esa muerte civil).

Esta idea, la distincién entre la condicién de ser humano, procedente
de la naturaleza, y la cualidad de persona como atributo juridico procedente de
la ley, atin subsiste en los siglos xv1 y xvi1: «Servus cum homo est, non persona;
homo naturae persona iuris civilis vocabulumy, escribié Hugues Doneau (Do-
neau 1846: 241).

En el paso a la equiparacién técnica (no meramente vulgar) de ambos con-
ceptos —persona y ser humano— serd decisiva la aportacién de la patristica y
de la escoldstica cristianas, que en el curso de sus discusiones sobre la naturale-
za de la Trinidad, en especial a partir del Concilio de Nicea, la concibié como
una esencia (ousia) con tres personas o entes (bipdstasis). Es en este marco en el
que Boecio (calificado como el tltimo romano y el primer escoldstico), para
destacar la naturaleza dual, humana y divina de Cristo, concibe a la persona
como sustancia individual de naturaleza racional. Esta idea serd elevada a defi-
nitiva por santo Tomds (Summa Theologica 1, 29), al sehalar que con esa deno-
minacién, persona, se alude a la dignidad méxima existente en la naturaleza y
que deriva de la racionalidad.

La dltima aportacién al concepto de persona vendrd de la mano del huma-
nismo filos6fico, que vincula aquel elemento de racionalidad a la idea del libre
albedrio humano. Rousseau, en el capitulo II del libro I de £/ contrato social o
principios de derecho politico, afirma que llegado el hombre al estado de la razén
y «siendo el hombre juez de los medios que lo han de conservar, se convierte
por este hecho en duefio de si mismo». Trasladando estas ideas al universo ju-
ridico, Leibniz vincula los conceptos de persona y voluntad, Hegel los relacio-
na con la idea de autoconciencia y, ya a principios del siglo xx, Wundt refiere
el concepto a la unidad de sentir, pensar y querer.

Sobre estos cimientos (libertad, libre albedrio y racionalidad) descansa el
concepto de persona que finalmente cristaliza en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, en cuyo predmbulo se procla-
ma que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen como base el reco-
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nocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana.

Este recorrido histérico por el concepto de persona pone de relieve que se
ha construido en torno a tres elementos: el antropolégico, el filoséfico y el ju-
ridico. Sus posibles combinaciones nos ayudan a comprender las distintas po-
siciones doctrinales existentes al respecto: el elemento antropoldgico nos sitda
ante el ser humano; el filoséfico, ante un ente racional, consciente o sintiente
(segtin las distintas corrientes); y el juridico, ante un ente con funcién juridica
en un sistema normativo.

De esta forma, las posiciones llamadas realistas ubican el centro de grave-
dad del concepto en el aspecto antropolégico y vinculan el concepto de perso-
na con el ser humano de manera exclusiva y excluyente. Esta es la tesis seguida,
entre otros, por Holder (citado por Ferrara: 2006, 238), quien define a la per-
sona como la «individualidad especifica humana», asi como por De Castro
(2008: 30), para quien el concepto de persona descansa en «el reconocimiento
de la situacién juridica que corresponde (dignitas) a todo hombre por su con-
dicién de ser racional creado a imagen y semejanza del Creador». Desde esta
perspectiva se ha sostenido que el concepto de persona es un prius para el De-
recho, que se limita a reconocer esa cualidad previa, natural e inherente a todo
ser humano. Asf, Castiella (2003: 19), citando a Spaemann, afirma que

[...] no existe un trdnsito paulatino desde «algo» a «alguien». De algo no deviene
alguien. Si el ser persona fuera un estado, podria surgir poco a poco. Pero si per-
sona es alguien que pasa por diferentes estados, entonces, los supone todos [...].
No comienza a existir después del hombre ni se extingue antes que él [...] el ser
personal no es el resultado de un desarrollo sino la estructura caracteristica de un
desarrollo que mantiene una unidad a través del tiempo. Esa unidad es la persona.

Esta argumentacién lleva a algunos sectores doctrinales a reclamar el reco-
nocimiento del embrién humano como persona y a la consideracién de los
entes juridicos no humanos no como verdaderas personas, sino solo en un
sentido traslaticio, de modo que las llamadas personas juridicas y los sistemas
de inteligencia artificial solo tendrian esta consideracién por via analdgica o
referencial. Se tratarfa de meras personificaciones por via de ficcién, y nunca
de verdaderas personas.

Desde una 6ptica filoséfica, situar el eje del concepto de persona en su
naturaleza racional y concebirla como un sujeto autoconsciente al que se le
exige, segun explica Troiano (2006: 238, citado por Ferrara), «plenitud de con-
ciencia de su propia individualidad» llevaria a cerrar aquel concepto a los ni-
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flos, que serfan solo personas en potencia, y a los discapacitados cognitivos, al
tiempo que lo abrirfa a los (hoy todavia hipotéticos) sistemas algoritmicos au-
toconscientes. Peter Singer (Polo 2004: 65), desde una perspectiva utilitarista,
deslinda de forma clara los conceptos de persona y ser humano, reservando la
primera categoria para el ser racional y consciente capaz de concebirse a si
mismo como una entidad distinta existente en el tiempo, y dejando la califica-
cién de ser humano como un criterio puramente biolégico de pertenencia a
una especie. En lo que se refiere (Singer 1995: 107-109) a esta tltima cuestion

[...] determinar si un ser es miembro de una especie concreta es algo que se pue-
de hacer cientificamente examinando la naturaleza de los cromosomas en las cé-
lulas de los organismos vivos. En este sentido no existe duda de que desde los
primeros momentos de su existencia un embrién concebido de un 6évulo y un
espermatozoide humano es un ser humano y lo mismo ocurre con el ser humano
que se encuentre discapacitado psiquicamente de la manera mds profunda e irre-
parable o incluso un bebé que haya nacido sin cerebro.

Pero en lo que respecta al concepto de persona, enlaza, segin el propio
Singer, con lo que el te6logo protestante Joseph Fletcher (citado por aquel)
«denomina indicadores de la condicién humana entre los cuales se encuentran
los siguientes: conocimiento y control de uno mismo, sentido del futuro, sen-
tido del pasado, capacidad de relacionarse con otros, preocupacién por los
demds, comunicacién y curiosidad».

Frente a las concepciones anteriores, los defensores de las teorfas formalis-
tas ven en la persona una categoria juridica abstracta desvinculada de toda idea
de corporalidad y de elementos volitivos e intelectivos. Lo esencial, desde esta
dptica, es la cobertura formal que atribuye el ordenamiento juridico para ac-
tuar en él, con independencia de que el sustrato al que se le atribuya sea el
ADN de la especie humana, la autoconsciencia o el mero reconocimiento le-
gal. En esta linea, explica Ferrara (2006) que no trocar los diferentes significa-
dos del término «persona» ni utilizar con fines juridicos conceptos y principios
ajenos al Derecho es una exigencia metodoldgica. La biologia determinard con
precisién la especie a la que pertenece un determinado individuo, pero la per-
sona es una categoria juridica que por si misma no implica ninguna condicién
de corporalidad, sino que ser punto de confluencia de consecuencias juridicas
basta formalmente para que haya un sujeto de derechos, concibiéndose asi la
persona como un centro de imputacién de normas juridicas.

Los excesos de las teorias formalistas, derivados sobre todo del abuso de la
persona juridica (la utilizacién de su cobertura con dnimo defraudatorio) se
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tradujeron en una crisis del concepto de persona juridica como una construc-
cién dogmadtica unitaria. Asimismo, se ha destacado que las construcciones
doctrinales antes expuestas «consideran solo un aspecto de una misma reali-
dad» (Ferndndez, 2001: 18), es decir, las teorias realistas y utilitaristas incidirfan
solo en el aspecto ético-juridico del problema, olvidando sus aspectos dogmi-
ticos, y la teorfa formalista se preocuparia tan solo del dngulo normativo, de-
jando de lado la realidad existencial. Y es que, aunque la mera cobertura for-
mal atribuida por el ordenamiento juridico pueda ser suficiente para la creacién
de personas juridicas, es necesario (lo impone la légica interna del sistema) que
esa cobertura sea compatible con los fines del propio ordenamiento juridico y,
dado que este surge como un producto cultural regulador de conductas y rela-
ciones entre seres humanos, solo lo serd en la medida que esa cobertura formal
sirva a la realizacién de intereses humanos. Con ello se pone de relieve que el
ser humano, todo ser humano, ha de ser persona para el Derecho, pues este es
una institucién humana y el hombre es el dtomo de la vida juridica, de modo
que, desde una 6ptica kantiana, es sujeto de derecho en cuanto es un fin en si
mismo. Al mismo tiempo, no cabe decir que las personas juridicas son una
mera invencién de la ley, sino la forma que la ley atribuye a ciertos fenémenos
(corporativos, asociativos, fundacionales ) que existen en la realidad social y a
través de los cuales el ser humano desarrolla sus fines.

Esquematizando ahora las combinaciones de aquellos tres elementos —an-
tropolégico, filos6fico y juridico— en torno a los cuales se ha construido el
concepto de persona, podemos distinguir los siguientes modelos (en los que se
sefala con (1) la presencia del elemento y con (o) su ausencia):

a) Persona = ADN humano (1), ente racional/consciente/sintiente (0) y ente
con funcién juridica (1): a este esquema responde la practica totalidad de
los ordenamientos juridicos modernos, en los que la condicién de persona
se le atribuye al ser humano una vez cumplidos los requisitos legalmente
establecidos («nacimiento con vida, una vez producido el entero despren-
dimiento del seno materno» en el caso del Derecho espanol, articulo 30
del Cédigo Civil) y a las personas morales o juridicas que se constituyen
cumpliendo los requisitos formales que establece cada ordenamiento juri-
dico.

b) Persona = ADN humano (1), ente racional/consciente/sintiente (1) y ente
con funcién juridica (0): anticipando por la via especulativa en el dmbito
social lo que Darwin demostraria seis afios después para lo biolégico, Her-
bert Spencer acufd la frase «la supervivencia del mds apto», abriendo asi el
paso a las corrientes gradualistas de la concepcién de la persona, que exigen
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la concurrencia en el ser humano de plenitud de facultades mentales para
su consideracién como persona.

Persona = ADN humano (1), ente racional/consciente/sintiente (1) y ente
con funcién juridica (1): un ejemplo normativo de la concurrencia de estos
tres elementos (superponiendo legalmente el pleno raciocinio a la condicién
humana para ser considerado persona juridicamente) lo encontramos en el
llamado Decreto de Eutanasia de Adolf Hitler, en vigor desde el 1 de sep-
tiembre de 1939 y a cuyo amparo fueron asesinados de manera legal al menos
70 000 discapacitados mentales cuyas vidas «no eran dignas de ser vividas».
Persona = ADN humano (0), ente racional/consciente/sintiente (0) y ente
con funcién juridica (1): en este modelo podrian situarse las posiciones
juridico-formales que construyen el concepto de persona tinica y exclusiva-
mente en torno al reconocimiento formal que atribuye el ordenamiento
juridico.

Persona = ADN humano (o), ente racional/consciente/sintiente (1) y ente
con funcién juridica (0): diversas concepciones filoséficas han situado
como punto esencial de la persona su naturaleza racional, o su facultad de
autoconciencia o su naturaleza sintiente; més tarde, al tratar de la comuni-
dad moral, se hard referencia a alguna de ellas, entre las que se incluyen las
pretensiones animalistas de concesién de derechos a los animales.
Persona= ADN humano (0), ente racional/consciente/sintiente (1) y ente
con funcién juridica (1): no existen ejemplos normativos de sistemas juri-
dicos que atribuyan la condicién de persona en atencidn a las capacidades
de raciocinio, autoconsciencia o naturaleza sintiente y haciendo abstrac-
cién de la pertenencia a la especie humana, aunque podrian ubicarse en
este esquema las pretensiones incluidas en la Declaracién de los Grandes
Simios si juridicamente la categoria de hominido llegase a tener sustantivi-
dad (como postula el Proyecto Gran Simio).

Persona = ADN humano (1), ente racional/consciente/sintiente (0) y ente
con funcién juridica (0): a este esquema responderian las posiciones que
consideran, con independencia del reconocimiento del ordenamiento juri-
dico, que el ser humano es persona desde el mismo momento de la concep-
cion.

Persona = ADN humano (0), racional/consciente/sintiente (0) y ente con
funcién juridica (0): la consideracién como persona de un ente no huma-
no, irracional y sin reconocimiento juridico actual encaja en la concepcién
dataista a la que se hard referencia en un momento posterior de este traba-
jo. Se trata de la personificacién de un algoritmo artificial con relevancia
juridica para el ordenamiento.



2 Ser humano y sujeto de derechos:
razones, defectos y excesos

Se le suele atribuir a Leibniz la creacién de la expresién «sujeto de derecho»,
combinando la concepcién de Grocio del derecho subjetivo como una cuali-
dad moral y la idea de la naturaleza racional humana. Por lo general, en un
sentido técnico-juridico, los términos «persona» y «sujeto de derechos» se em-
plean como sinénimos.

Juridicamente, «sujeto de derecho» se entiende como el vocablo «derecho,
en un doble sentido: «sujeto del derecho» para hacer referencia al elemento
subjetivo del ordenamiento juridico (el derecho objetivo, las normas) y «sujeto
de derechos» para referirse a la posicién de la persona como titular de derechos
subjetivos, es decir, como centro subjetivo de imputacién de derechos y obli-
gaciones derivados de la relacién juridica (el derecho como potestad).

Ocurre entonces que la concepcién que tengamos del término «derecho
subjetivo» predeterminard también el concepto mismo de persona y, asi, segin
las distintas tesis resumidas por Ferrara (2006: 242, 247), se ha sostenido:

1) Que el derecho subjetivo es un poder de la voluntad, una esfera de autono-
mia que el ordenamiento juridico pone a disposicién del sujeto. Esta teoria
cldsica, defendida por Savigny y Windscheid, supondria negar a los ninos o
discapacitados cognitivos aptitud para ser titulares de derechos, y queda
desvirtuada al observar que el ordenamiento juridico tutela derechos en
ausencia de la voluntad del titular, e incluso, en ocasiones, en contra de esta.

2) Que el derecho subjetivo es un interés juridicamente protegido, tesis tam-
bién clésica defendida por Ihering y que, llevada al extremo, implicaria
calificar como persona a todo lo que tenga un interés relevante para el
Derecho: animales, plantas u objetos valiosos. Esto equivale, explica grifi-
camente Francesco Ferrara, a confundir lo protegido (el interés) con los
mecanismos de proteccién (de los que el derecho subjetivo es una de las
modalidades pero no la tnica).

3) Que el derecho subjetivo es el interés protegido por el reconocimiento ju-
ridico de la voluntad, férmula mixta que, a base de combinar las dos tesis
anteriores, es criticable por las mismas razones que aquellas.
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4) Que el derecho subjetivo es sencillamente un efecto del Derecho objetivo
individualizado. Segun esta tesis, lo que ocurre es que el ordenamiento
juridico impone, a través de la aplicacién de sus normas, deberes juridicos
en interés de los particulares, concediéndoles la potestad de obtener su
defensa en caso de vulneracién de aquellos. De ahi se desprende, concluye
Ferrara, que «persona, sujeto de derechos» significa juridicamente ‘titular
de deberes y poderes juridicos’.

Expuesto lo anterior, puede procederse al anilisis de quién es persona, su-
jeto de derecho en los ordenamientos juridicos modernos. Desde luego, en este
punto, sigue vigente el Digesto cuando proclamé que «<hominum causa omne
ius constitum est» (D. 1, 5, 2), y dado que el Derecho nacié y existe para y por
los hombres, es evidente que el ser humano es la respuesta inmediata a aquella
cuestion.

2.1. RAZONES
2.1.1. La comunidad moral

La historia del Derecho puede concebirse como la historia de la ampliacién de
una comunidad moral, ya que, en estadios primitivos, «los sentimientos de res-
peto, simpatia y solidaridad y, consiguientemente, la consideracién moral, se li-
mitan al grupo inmediato al que uno pertenece» (Mosterin, 2015: 56), pero el
circulo moral de respeto y solidaridad se ha ido extendiendo para abarcar grupos
cada vez mds amplios. No puede negarse «que en ocasiones ha habido dificulta-
des cuando se trataba de dar el salto a otra religidn, a otra raza o a otra nacién»
(Mosterin, 2015: 56), pero las declaraciones de derechos derivadas del proceso
ilustrado y las revoluciones del siglo xv111, mds tarde acogidas y reformuladas por
la comunidad internacional, cristalizaron en el concepto de derechos humanos.
De este modo, en la época moderna, la consideracién del ser humano, sin distin-
cién alguna, como sujeto de derechos es un presupuesto esencial de todo orde-
namiento juridico y no precisa un reconocimiento expreso.

2.1.2. Contractualismo social

El concepto de derechos humanos surge en el marco del iusnaturalismo, sien-
do esencial la aportacién de John Locke, que sitda la ley natural, en cuanto ley
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racional del estado de naturaleza, como fundamento de los que califica como
derechos naturales del hombre (considerando, como tales, la vida, la libertad y
la propiedad), y estos como origen de la sociedad y de la comunidad politica.
Y asi, defendiendo la igualdad como atributo natural del hombre, afirma (Loc-
ke, 2005: 19) que

[...] el estado de naturaleza tiene una ley que lo gobierna y que obliga a todos; y
la razén, que es esa ley, ensefia a toda la humanidad que quiera consultarla que
siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dafar a otro en
lo que atafie a su vida, salud, libertad o posesiones.

Y, sobre esa base, Locke articula la comunidad politica como una renuncia
de cada uno de los individuos (en favor de la comunidad) al poder que les
otorga la ley natural.

Esta tesis, la existencia de un estado de naturaleza o prejuridico que se su-
pera en virtud de un acuerdo que determina los principios de la organizacién
juridica y politica, es comtn a las teorias contractualistas de legitimacién de la
comunidad politica, segtin las cuales dicho acuerdo vendria a poner fin a una
situacién de «guerra de todos contra todos», en palabras de Thomas Hobbes.
Es evidente que la hipétesis del contrato social tiene un encaje imposible en el
proceso histérico bio-cultural de hominizacién y socializacién (expuesto al
principio de este trabajo), mds alld de servir de analogia vaga y puramente re-
ferencial, y ya Kant y Gierke destacaron que el contrato social no se dirige a
explicar el origen histérico del orden socio-politico, sino su fundamento, pues
no se trata de un hecho (Kant, 1999: 31), sino «de una mera idea de la razén,
que tiene, sin embargo, su indudable realidad (préctica) en cuanto obliga al
legislador a que dé sus leyes como si estas pudieran haber emanado de la volun-
tad del pueblo».

La idea central del contractualismo social radica en establecer un procedi-
miento a través del cual, mediante la negociacién, se producen renuncias a los
poderes individuales en favor del poder de la ley y de la organizacién politica.
Cuestiones esenciales para la éptica contractualista son la determinacién de la
causa (el fundamento del contrato) y de los sujetos negociadores del contrato.

La necesidad de tutela de los intereses individuales es una tesis tradicional
a la hora de fundamentar el contrato social, si bien no explica qué incentivos
obtendrian para celebrar el contrato los sujetos que, por su fortaleza, pueden
imponer siempre sus intereses en el estado de naturaleza, aunque, ciertamente,
se ha sostenido (Hart 1994: 194 y ss.) que la vulnerabilidad afecta a todos los
seres humanos, y eso seria un incentivo suficiente para acordar la prohibicién
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de la violencia. Esta tesis tradicional tampoco explica de manera adecuada por
qué los sujetos (como menores y discapacitados) carentes de capacidad nego-
ciadora en el contrato social son incluidos en la comunidad resultante si el
contrato se dirige a la tutela de los intereses propios de los sujetos que lo sus-
criben y acaba concibiendo a aquellos sujetos como excepciones o casos mar-
ginales.

En la época moderna, el contrato social se ha justificado sustentdndose en
la idea de imparcialidad que inspira a quienes lo suscriben. John Rawls, en su
Teoria de la Justicia, es uno de los mds firmes defensores de esta tesis. Rawls
propone un experimento mental a partir de una posicién original (remedo del
clésico «estado de la naturaleza») en la que los seres humanos estipulan por
contrato los principios de justicia en que se estructurard la vida social. Para
evitar las posiciones de ventaja que (por fuerza o talento) ciertos individuos
pueden tener en esa situacidn, el acuerdo exige, por un lado, que todos los
participantes sean rough equals (iguales en sentido bruto, con un minimo idén-
tico de capacidades mentales y fisicas) y, por otro, la interposicién de un «velo
de ignorancia» que oculta todos los hechos (propios y ajenos) que puedan
predeterminar el concepto de justicia, para asi garantizar la imparcialidad en el
acuerdo. Ahora bien, aunque el velo de ignorancia implica que los individuos
que negocian en el estado original (Cuenca 2012: 108) ignoren cudl serd su
género, su raza, o su clase social, la participacién en esa negociacién exige
(Rawls 1995: 31) tener capacidad para conocer el sentido de la justicia y para
concebir lo que es bueno para uno mismo, por lo que los seres humanos que
no retinan esos requisitos (como los menores y los discapacitados) no son rough
equals y, por lo tanto, no son sujetos de justicia que puedan participar en el
contrato. Asi, en la construccién de Rawls (Cuenca 2012: 108), el trato moral a
menores y discapacitados,

[...] es una «cuestién prictica urgente» que deberd ser tratada en un momento
posterior, en el estadio legislativo, pero no una cuestién bésica de justicia que
debe ser abordada en un primer momento. Las personas con discapacidad son
tratadas como «ciudadanos de segunda», tanto por lo que respecta a su consenti-
miento, como por lo que respecta a sus demandas e intereses.

De esta forma, se pone de relieve que el contrato social no justifica por si
solo la comunidad moral, pues dejaria sin cobertura a los llamados «casos mar-
ginales» (discapacitados mentales, enfermos en coma, ninos de corta edad). Es,
por lo tanto, necesario acudir a algiin elemento adicional mds alld del contrato
social, de forma que tales individuos estdn incluidos en la comunidad moral
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por la mera pertenencia a la especie humana, que, segtin se ha explicado desde
dpticas iusnaturalistas, inviste a todo ser humano de una especial dignidad y
una serie de derechos inherente a ella, de manera antecedente y por naturaleza.

2.1.3. Utilitarismo

Las corrientes utilitaristas acuden a vias distintas a las del contrato social para
justificar las comunidades moral y juridica, partiendo de un doble plantea-
miento comun: el consecuencialismo como criterio metodolégico y el princi-
pio de utilidad como criterio valorativo.

La moral de principios (reglas) propia de la tradicién iusnaturalista se en-
frenta ahora a una moral de resultados que rompe de un modo radical con la
idea de una humanidad investida de manera natural de derechos. Explica Mos-
terin (2015: 59) que Jeremy Bentham calificé la ley natural de «sinsentido» y los
derechos naturales (pretendidamente derivados de aquella) como «sinsentido
sobre zancos». Su idea del principio de utilidad gravita en torno a la maximi-
zacién del placer y la minimizacién del dolor, principio coherente con la pre-
gunta que Bentham se formula para determinar quiénes pueden ser sujetos de
derechos: «la cuestién [ya] no es jpueden razonar?, ni ;pueden hablar?, sino
spueden sufrir?».

Esta idea abre la puerta a la distincién entre persona y ser humano, y serd
llevada en los tiempos modernos a sus tltimas consecuencias por Peter Singer,
quien, a partir del denominado utilitarismo de preferencias, senalard que la
pertenencia a la especie Homo sapiens no es un criterio moral, no tiene «perti-
nencia moral», sino tan solo bioldgica.

El utilitarismo de preferencias sostiene que toda accién contraria a las pre-
ferencias de cualquier ser es mala, moralmente reprobable, a no ser que existan
preferencias contrarias que tengan mds peso que esta (Polo, 2004: 61-78), y el
criterio para la posesién de preferencia lo da la sintiencia (aquella capacidad de
sentir, de experimentar placer y dolor), de ahi que, para esta orientacidn, ese
criterio sea el determinante para la integracién en la comunidad moral.

De nuevo, se observa que las tesis utilitaristas quiebran al tratar los llama-
dos casos marginales. En efecto, asi como las teorfas de corte contractualista
adolecen de falta de coherencia interna en cuanto deben acudir a un argumen-
to distinto de la convencidn social para incluir en la comunidad moral a quie-
nes por falta de capacidad no podrian formar parte de ella, las tesis utilitaristas
chocan con la realidad normativa de todos los ordenamientos juridicos moder-
nos, que atribuyen a nifios y discapacitados mentales la condicién de sujeto de
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derechos y recurren también a otros argumentos para justificar la inclusién
como sujetos de derechos a quienes carecen de autoconciencia (entendida esta
en el sentido de capacidad de autorrepresentacion en el tiempo).

Asi, Hugo Tristram Engelhardt (1995: 147-149) admite el choque de estas
teorfas utilitaristas con la realidad social cuando argumenta que el (universal)
reconocimiento social y juridico de menores y discapacitados mentales como
sujetos de derecho no puede ser justificado en funcién de la gramdtica bésica
de la moralidad, debido a que dichas entidades no tienen una categoria intrin-
secamente moral por no ser agentes morales. Por ello, «tendremos que justifi-
car un sentido social de la persona, mds bien en funcién de la utilidad que
tiene la préctica de tratar a ciertas entidades como si fueran personas». Engel-
hardt (1995) explica que el rol social de persona atribuido a embriones, bebés y
discapacitados desprovistos de autoconciencia puede justificarse porque repre-
senta valores o virtudes esenciales para la vida social, como pueden ser la com-
pasidn, la solidaridad y la proteccién de la vida humana, en especial cuando
esa vida humana es frdgil e indefensa. Ademds, con respecto a nifos y a otros
humanos ex utero, la atribucién del estatus de persona es una salvaguarda con-
tra la incertidumbre de cudndo exactamente los seres humanos se convierten
en personas en sentido estricto. Al mismo tiempo, asegura la crianza de los
nifos, mediante la cual los seres humanos se convierten en personas en sentido
estricto.

Ello supone reconocer, por un lado, un concepto de persona en sentido
estricto —el que define al sujeto como agente moral— y, por otro, hasta tres
sentidos de persona en sentido social, que permiten otorgar derechos y tratar
como pacientes morales a seres que no son propiamente personas (como los
nifos), a individuos que alguna vez fueron personas pero que ya no lo son
(como los enfermos de Alzheimer) y a individuos que nunca han sido ni nun-
ca serdn personas en sentido estricto (como los discapacitados mentales).

En rigor, el principal escollo de las tesis utilitaristas de la persona es su in-
dividualismo (Hall, 2015: 77), pues estas teorias aplican el criterio de preferen-
cias a cada individuo, y por eso se encuentran con el problema de c6mo fun-
damentar la atribucién de derechos morales a sujetos carentes de preferencias
(por ejemplo, recién nacidos y discapacitados mentales). Este problema se evi-
ta si se toman en consideracién no las aptitudes concretas de cada individuo,
sino las capacidades generales que perfilan el funcionamiento normal de la
especie, aplicando criterios generales a todos los seres humanos e incluyendo,
entre ellos, los casos excepcionales que no cumplan aquellos criterios, pues, al
fin y al cabo, las leyes no regulan casos individuales, sino que se caracterizan
por su generalidad. Tal es el planteamiento propuesto por Martha Nussbaum
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en su obra Las fronteras de la justicia. Ocurre, sin embargo (Cuenca, 2012: 109-
111), que aunque dicha teorfa parte de la consideracién de los discapacitados
como miembros plenamente iguales de la comunidad humana, al delimitar las
capacidades bdsicas «que dan forma y contenido a la idea abstracta de digni-
dad» humana

[...] el enfoque de Nussbaum se muestra mucho menos inclusivo de lo que a
priori se declara, al menos para algunas personas con discapacidad. Su esquema
falla a la hora de reconocer la plena dignidad de las personas con discapacidad
cuyo nivel de funcionamiento en las capacidades bdsicas se sitGa por debajo del
umbral minimo universal y excluye a estos individuos de la participacién plena
en la sociedad.

Vistas estas posiciones tedricas sobre el fundamento de la comunidad mo-
ral, ahora procede hacer referencia a los supuestos bajo los cuales, en la practi-
ca, los ordenamientos juridicos han modificado su contenido por defecto o
por exceso.

2.2. DEFECTOS
2.2.1. Esclavos, mujeres y enemigos

Hasta épocas muy recientes, la condicién de sujeto de derechos estaba vetada
formalmente y con respaldo legal a cierta categoria de seres humanos, desmin-
tiendo asi por la via fictica el ideal iusnaturalista de equiparacién exclusiva y
excluyente entre ser humano y persona. Asi, por ejemplo, en 1857, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos afirmaba en la sentencia Dred Scott vs. Sandford
que «los negros son seres de una categoria inferior que no tienen ningtin dere-
cho que el hombre blanco deba respetar», reconociendo asi la competencia de
los estados para legislar sobre la esclavitud. La misma sociedad estadounidense
que proclamd, en el predmbulo de su Constitucién, la finalidad de «establecer
Justicia [...] promover el bienestar general y asegurar [...] los beneficios de la
Libertad» no tuvo ningtn inconveniente en asentar, en el articulo 4 de la mis-
ma norma suprema, la esclavitud como uno de los cimientos de esa justicia,
libertad y bienestar, al tiempo que computaba a los seres humanos de raza
negra como «tres quintos de personay.

De forma similar, el Code civil francés de 1804, al tiempo que se presenta-
ba al mundo como el crisol de los principios revolucionarios que garantizaban
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la libertad individual, poniendo fin de forma expresa al régimen feudal, pro-
clamaba sin sonrojo, al definir las cosas semovientes en su articulo 528, que,
ademds de los animales que cita por via de ejemplo, existian otras cosas que
podian desplazarse por si mismas, en referencia a los esclavos.

En realidad, la idea romana de que el hombre es la razén de la existencia
del Derecho nacié quebrada. El Derecho romano mismo, al igual que todos
los ordenamientos juridicos anteriores, regulé la institucién de la esclavitud,
perfilando el estatus juridico de un ser humano desprovisto de la cualidad ju-
ridica de persona; privado, pues, de la aptitud para ser titular de derechos y
obligaciones y, al contrario, catalogado no de sujeto, sino de objeto de dere-
chos. «Servile caput nullum ius habet» (Digesto, 4, 5, 3, 1).

De igual modo, la condicién juridica de la mujer, en muchas épocas y lu-
gares, ha quedado excluida de la condicién de persona para el Derecho, o sus
derechos o la posibilidad de su ejercicio, bastante reducidos, desmintiendo
también asi aquella vinculacién pretendidamente esencial y secular de la iden-
tificacién de los términos «persona» y «ser humano».

E incluso en la modernidad, a través del llamado Derecho penal del ene-
migo, se pretende fundamentar la retirada de la condicién de persona (y por
ende la privacién de derechos fundamentales) a ciertos sujetos, en concreto los
terroristas, quienes al tener como finalidad destruir el ordenamiento juridico,
no quedan protegidos por él. Frente al Derecho penal del ciudadano, que san-
ciona y reinserta al que ha vulnerado el ordenamiento juridico y la confianza
social, se alza el Derecho penal del enemigo, que permite sancionar a quien
pretende destruir aquel orden juridico y social, aunque no lo haya vulnerado
todavia, o imponerle una sancién mayor en caso de haberlo hecho y, en todo
caso, darle un trato procesal con garantias disminuidas.

La fundamentacién de esta concepcién pasa por defender un concepto de
persona en exclusiva formal, del tipo «Persona = ADN humano (o), ente racio-
nal/consciente/sintiente (0) y ente con funcidn juridica (1)». Asi, Jakob Giinter
ha definido la persona como

[...] todo aquel que presta fidelidad al ordenamiento juridico con cierta fiabilidad
tiene derecho a ser tratado como persona, y quien no lleve a cabo esta prestacion,
serd heteroadministrado, lo que significa que no serd tratado como persona
(Giinter, 2005).
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2.2.2. Embriones

Ya hemos apuntado que los defensores del modelo «Persona = ADN humano
(1), ente racional/consciente/sintiente (0) y ente con funcién juridica (0)» con-
sideran, con independencia del reconocimiento del ordenamiento juridico,
que el ser humano es persona desde el mismo momento de la concepcién. Asi,
argumentan que esta no comienza a existir después del hombre ni se extingue
antes que €|, haciendo de los conceptos vida humana y persona dos entes indi-
solubles. Como la persona (alguien) no puede derivar de una cosa (algo), el
cigoto es persona, pues «el cigoto es distinto de la madre, no una parte de ella,
con un programa genético propio y humano por lo que la nueva vida es, solo
puede ser, humana» (Castiella, 2003: 19).

Ocurre que esta orientacion choca frontalmente con la realidad: ningtiin
ordenamiento juridico moderno se decanta por la atribucién de personalidad
en el momento de la concepcidn, y en ninguna sociedad ni momento histérico
se ha equiparado (en términos de duelo y consideracién familiar y social) el
fallecimiento de un nifio de corta edad con la muerte de un embridn.

2.2.3. Animales

El esquema «Persona = ADN humano (0), ente racional/consciente/sintiente
(1) y ente con funcién juridica (0)», desde la perspectiva de aquellos autores
que sittian la capacidad biolégica de sentir o la facultad de autoconsciencia
como elemento nuclear del concepto, impone que la comunidad moral debe
ser ampliada hasta incluir en ella a los animales que cumplan tales requisitos,
lo que implicaria que el ordenamiento juridico deberia, en consonancia, con-
siderarlos como sujetos de derechos.

Frente a esta pretension, la mayoria de los ordenamientos juridicos respon-
den adn a la éptica tradicional procedente del Derecho romano, en la que el
animal se concibe como un bien mueble semoviente y su estatuto juridico res-
ponde a un criterio en exclusiva economicista. Esto se traduce en una regula-
cién enfocada tan solo a animales objeto de explotacién ganadera no industria-
lizada o de caza, lo que no casa con las exigencias sociales y econémicas de las
modernas sociedades occidentales, en las que comienzan a quebrar aquellos
principios para dar paso a la consideracién de los animales como seres sensi-
bles, en una linea iniciada por el Cédigo austriaco en 1998 y que en Espafia ha
sido acogida por el Derecho. Dicha caracterizacién no supone, sin embargo, la
creacién de una nueva categoria en la dogmdtica juridica, y desde esta perspec-
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tiva siguen siendo objetos del derecho de propiedad, a los que supletoriamente
se les aplica el régimen juridico de las cosas muebles.

Y es que quizd la solucién pase por una revisién de la dogmadtica tradicional
y salvar la barrera que impide considerar a un ente sujeto de derecho y al mis-
mo tiempo objeto de relaciones juridicas. Se recuperaria asi la sutileza del De-
recho romano, que, aun negando al esclavo la condicién de persona y, por
tanto, la capacidad juridica, le reconocia la capacidad de obrar (no la procesal)
y le permitia la celebracién de negocios juridicos (recayendo sus efectos en la
cabeza del duefio), para, por tltimo, en la época imperial, sin alterar su szazus,
reconocerle derecho a la vida, a la integridad corporal y moral.

2.3. Excesos

El modelo «Persona = ADN humano (0), ente racional/consciente/sintiente
(0) y ente con funcién juridica (1)» —y, en general, todos los esquemas pro-
puestos en los que aparezca activado el elemento «ente con funcién juridicar—
da cabida a las concepciones de la persona que se alejan, por exceso de la
equiparacién de ese concepto, del ser humano de forma excluyente y exclusiva.

2.3.1. Personas juridicas

El estudio histérico de la cuestién demuestra que, ya desde las primeras nor-
mas juridicas, ciertos entes no humanos aparecen como destinatarios de aque-
llas: las referencias al palacio o a los dioses de los cédigos de Hammurabi y
Eshunna nos sitdan ante sujetos titulares de derechos de propiedad y de crédi-
to por indemnizaciones por dafios o robos. Y aunque, como es légico, la dog-
matica de las personas juridicas surge en un momento muy posterior, las leyes
egipcias ya reconocieron aptitud legal para la titularidad de derechos a las fun-
daciones funerarias, al igual que hizo Roma con los collegia, a los que se les
atribuye personalidad, no en atencién al ejercicio del (entonces inexistente)
derecho de asociacidn, sino por concesién del poder publico. Y la historia
también demuestra una progresiva distorsién, por ampliacién, del concepto
para incluir a partir de la influencia del Derecho canénico las piae causae como
modelo de entidad juridica sin base personal, a lo que se afade también toda
la doctrina de las personas juridicas de Derecho ptblico y de Derecho interna-
cional y la distrofia que supone todo el espectro de sociedades mercantiles,
hasta reconocer las de tipo unipersonal.
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Esta amalgama, con ingredientes de base personalista (asociaciones), pu-
blica (corporaciones), patrimonial (fundaciones) y comercial (sociedades),
hace inttil cualquier intento descriptivo general: la persona juridica no es en
exclusiva un medio para aglutinar colectividades ni es el inico medio juridico
existente para regular esos intereses pertenecientes a colectividades; no es tan
solo un medio para limitar responsabilidades patrimoniales, ni siempre lo hace
ni es la dnica solucién juridica para limitar la responsabilidad patrimonial;
tampoco persigue siempre la obtencién de un beneficio econémico, y existen
multiples vias juridicas para la consecucién de beneficio econédmico.

No es de extrafar que todas las teorias que han intentado ofrecer una vi-
sidén unitaria del fenémeno hayan fracasado, salvo las que lo hacen desde una
dptica exclusivamente formal y funcional. Ferrara (2006: 93-268), desbrozan-
do las diversas teorias que han tratado de explicar este fendmeno, explica cémo
deben rechazarse las que defienden que la persona juridica es una mera ficcién,
pues la persona juridica responde a una realidad preexistente. Y no siempre se
tratard de un patrimonio vinculado a un fin (Brinz) ni siempre serd una perso-
na colectiva (Thél y Gierke). Tampoco son todos organismos sociales (Lilien-
feld) ni voluntades incorporales (Zitelmann) mds alld de en una relacién de
analogia vaga y referencial. Para este autor, la personalidad juridica es una
forma, no un ente. En la vida social existirdn colectividades de seres humanos
con finalidades o negocios comunes, o cotitulares de unos mismos bienes, o
patrimonios que por voluntad de su duefio se aplican a cierta finalidad, pero
nada de ello permite hablar de personas en potencia o personas de hecho, sino,
a lo sumo, de aspirantes a la personalidad, a la que solo acceden cuando cum-
plen los requisitos que para ello impone el ordenamiento juridico.

2.3.2. Personas electrénicas

El estudio de la (eventual) personalidad juridica de los sistemas de inteligencia
artificial es objeto de este trabajo. En la prictica se ha impuesto la denomina-
cién «personalidad juridica electrénica», terminologia empleada también por
las instituciones de la Unién Europea. No obstante, puede ser demasiado res-
trictiva ante la posibilidad de sistemas de computacién de base molecular, en-
zimdtica o proteica —bioldgica, en definitiva—, o de naturaleza cudntica. Por
ello, en este trabajo se ha optado por utilizar también la expresién «personali-
dad algoritmica», en alusién a su sede generadora sin prejuzgar la naturaleza
del sistema que la contiene.






3 Hacia una personalidad algoritmica

3.1. ROBOTS E INTELIGENCIA ARTIFICIAL
3.1.1. Del mito a la realidad

El suefio de crear androides con caracteristicas humanas ha sido una constante
en todas las culturas. En la historia encontramos diversos ejemplos, como las
estatuas de oro ayudantes de Hefesto de las que habla Homero en la //iada;
Talos, el hombre de bronce mencionado por Apolonio de Rodas en las Argo-
nduticas; el mito de Pigmalidn; el Gélem de Praga o los Robots Universales de
Rossum en la obra teatral de Karel Capek. Junto a los mitos y la literatura en-
contramos también ejemplos histéricos, o bien con una pretension solo ladica,
como los karakuri ningys —autématas japoneses construidos en los siglos
xviI y Xix— o el Turco —un artilugio experto en ajedrez construido por Wol-
fang von Kempelen en 1769—, o bien con una finalidad de trascendencia,
como el Ars magna de Ramon Llull —una mdquina que se proponia demos-
trar la veracidad de la fe cristiana mediante la combinacién de cincuenta y
cuatro ideas simples o raices.

Remedo de los humanos, tales creaciones fueron también investidas ideal-
mente de las mismas virtudes de aquellos: las estatuas de oro de la //iada esta-
ban dotadas de inteligencia; en Talos, el hombre de bronce, latian «implica-
ciones para la vida y la muerte» y el Turco asombré a Europa y América con
su precision técnica, venciendo a los mejores jugadores de ajedrez de su tiem-
po, aunque para ello se sirviese de otra caracteristica moral propia de los hu-
manos como es la mentira, pues no era un ingenioso mecanismo de relojeria
el que decidia los magistrales movimientos, sino que, en su interior, se ocul-
taba William Schlumberger, uno de los mejores jugadores de ajedrez de aque-
llos afios.

En el tratamiento del aspecto ético de estos artificios tecnoldgicos, el mun-
do literario se adelanté apenas dos décadas al mundo real. Mientras Isaac Asi-
mov escribia sus leyes de la robética en 1942 en su relato Circulo vicioso, en el
que condensaba el cédigo moral de los androides en «formulaciones matema-
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ticas impresas en los senderos positronicos del cerebro», la robética real ain
estaba muy lejos del dmbito moral: su madximo logro por aquella época fueron
dos tortugas metdlicas, Elmer y Elsie, disenadas en 1948 por William Grey
Walter, que, provistas de sensores luminicos y tictiles, conseguian evitar obstd-
culos en una habitacién, ocultarse de la luz e interactuar entre si.

No obstante, ya en esos anos, en los tribunales de Estados Unidos se plan-
tearon casos relativos a la responsabilidad por dafos ocasionados por robots.
En el caso Brose vs. Estados Unidos,

[...] un tribunal federal de distrito tuvo que decidir si el gobierno estadouniden-
se podria ser considerado responsable de un accidente de avién entre un avién de
combate y un pequefio avién privado; a juicio del Tribunal estaba claramente
demostrado que el avién del ejército en el momento de la colisién estaba en
modo robot-control (Calo, 2016: 24).

Es indiscutible que el grado de autonomia de aquellos robots primitivos
era incomparable (y no solo en lo cuantitativo) al nivel alcanzado en la actua-
lidad, pero la mencién expresa al concepto es relevante.

En el afio 1956, confluyen dos factores decisivos para el desarrollo tecnols-
gico: la compania Unimation, fundada por George Devol y Joseph Engelbe-
ger, presenta el primer robot comercial, Unimate, un brazo articulado progra-
mado para transportar material fundido y soldar piezas en una cadena de
montaje de automdviles, y John McCarthy acuna el término «inteligencia ar-
tificial» para referirse a «la ciencia e ingenio de hacer mdquinas inteligentes,
especialmente programas de computo inteligentes». La robdtica, en la actuali-
dad, es una rama de la ingenieria que se ocupa del estudio, disefio, fabricacién
y empleo de los robots, y abarca una diversidad de disciplinas, entre ellas la
inteligencia artificial. A su vez, esta se presenta también como un concepto
auténomo y multidisciplinar que implica distintas materias (informdtica, filo-
sofia, biologia y matemdticas), y estudia la creacién y el disefio de sistemas
capaces de resolver problemas cotidianos por si mismos utilizando como mo-
delo de referencia la inteligencia humana.

Los expertos en esta materia afirman que los limites de la inteligencia arti-
ficial como rama cientifica son muy difusos, pues en su desarrollo intervienen
disciplinas como la programacién semdntica, la l6gica, la neurociencia, la
computacién, las matemdticas, la biologfa y la estadistica. En cualquier caso, el
desarrollo de la robética y de la inteligencia artificial y la creacién de maquinas
dotadas de autonomia y capacidad de decisién anuncia, de forma inminente,
una nueva revolucién industrial. A pesar de que atin estdn en ciernes, estos
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sectores han triplicado en el dltimo decenio las solicitudes de patentes y han
aumentado sus ventas una media del 17 % anual en los cinco primeros afios de
la presente década, segtn el Proyecto de informe con recomendaciones destinadas
a la Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robdtica de la Comisiéon de
Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo del 31 de mayo de 2016.

Pero mds llamativo y relevante, desde una perspectiva bioética, que el as-
pecto cuantitativo del desarrollo de la industria y el comercio de la robética y
la inteligencia artificial es el cambio cualitativo radical que se estd produciendo
en el modo de relacionarse el ser humano con las mdquinas. En efecto, «en un
grado mayor que cualquier otra tecnologia en la historia, los robots tienen un
impacto o valor social para las personas» (Barrio y Garcia-Prieto, 2018: 25). Y
este mayor impacto social se explica por varias razones. En primer lugar, por
un motivo puramente psicolégico, pues los experimentos realizados por Peter
Khan —y citados por aquel— llevan a una

[...] sorprendente conclusién: los robots pueden pertenecer a una categoria onto-
légica completamente nueva. Los participantes no tienden a pensar que los ro-
bots personificados estdn vivos, pero tampoco los consideran objetos. Mds bien,
los participes en esos estudios estdn inclinados a atribuir estados mentales a los
robots, e incluso adoptan comportamientos que serian impensables al tratar con
un mero objeto (Barrio y Garcia-Prieto, 2018: 25).

Claro que, frente a esta razén perceptiva, existen otras de cardcter objetivo
que explican esa transformacién en la relacién ser humano-mdquina, pues si
bien en una primera fase la seguridad e integridad fisica de los usuarios era el
tnico elemento a proteger de los eventuales riesgos generados por la implanta-
cién de los robots, la mayor complejidad y autonomia de estos, asi como la
exponencial ampliacién de los dmbitos en los que desempenan sus funciones,
han generado la necesidad de establecer medidas juridicas de proteccién que
abarcan otros muchos aspectos. De este modo, la intimidad personal y fami-
liar, la salud, la dignidad, la autonomia, la propiedad y la proteccién de los
datos de cardcter personal son elementos esenciales en la regulacién actual de
los derechos humanos, por lo que merecen una especial atencién. En todos
esos aspectos incide el Proyecto de informe con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica de la Comisién de Asun-
tos Juridicos del Parlamento Europeo del 31 de mayo de 2016 y la posterior
Resolucién del Parlamento Europeo.
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3.1.2. De qué hablamos cuando hablamos de robots

Segtin la documentacién de la Robot Industries Association (el conglomerado
empresarial mds importante del mundo sobre robética), el robot puede defi-
nirse como una mdquina funcional reprogramable, capaz de mover material,
piezas, herramientas o dispositivos especializados mediante movimientos va-
riables programados con el fin de realizar tareas diversas y caracterizada por su
elevado grado de autonomia.

Aunque esta definicién debe ser completada, especialmente desde el punto
de vista funcional en atencién a la diversidad de papeles que desempenan en la
actualidad, tiene el mérito de destacar una de las caracteristicas esenciales del
robot: su autonomia; esencial, si, pero relativa y susceptible a una amplia grada-
cién. Asi, la autonomia implica, por significado (la condicién de no depender
de nadie) y por etimologia (auto, yo; nomos, ley), una llamada al autogobierno,
y no es un concepto estdtico y predeterminado, sino que ha de referirse a
objetivos concretos. Circunscribiendo el concepto al dmbito tecnoldgico, un
sistema se califica de auténomo cuando puede actuar de acuerdo con sus pro-
pios objetivos, normas internas, preceptos y conocimiento, y sin intervencién
exterior (Williams, y Scharre, 2015: 13-15). Un sistema auténomo es, pues,
capaz de decidir un curso de accién a partir de una serie de alternativas sin
depender de la supervisién y el control humanos, aunque estos todavia pue-
den estar presentes.

Mis alld de la mera automatizacion, la autonomia implica la facultad de
adaptacién a entornos cambiantes y la solucién de problemas a partir de plan-
teamientos incompletos o en entornos con (mayor o menor) dosis de incerti-
dumbre. Y asi, superando las respuestas automdticas del termostato para man-
tener la temperatura de una habitacién en los valores prefijados, un sistema
auténomo de deteccién de objetivos despega, vuela con condiciones atmosté-
ricas cambiantes, localiza, fija los blancos, comunica su situacién, regresa a la
base y aterriza al finalizar su misién o, en caso de accidente, pérdida de energia
o captura por parte del enemigo, se autodestruye.

Con respecto a su autonomia, se distinguen varias generaciones de robots.
La primera se corresponde con mdquinas con capacidad para almacenar tra-
yectorias programables de movimiento repetitivo descritas punto a punto y
dotadas de sensores internos, cuyo ejemplo paradigmatico es el brazo manipu-
lador de las cadenas de montaje. A finales de los afios setenta, surgen los robots
adaptativos, que encarnan la segunda generacién robética. Son robots que dis-
ponen de sensores externos (temperatura, tacto y visién), que les suministran
informacién del mundo exterior y que permiten una retroalimentacién que los
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faculta para hacer elecciones limitadas y reaccionar ante cambios en las cir-
cunstancias exteriores. En la tercera y actual generacién, desempefia un papel

esencial la inteligencia artificial, que permite a los robots alcanzar lo que técni-
camente se denomina razonamiento simbdlico: ya no se trata de trabajar con
algoritmos basdndose en informacién exterior obtenida a través de sensores,
sino de extraer reglas a partir de principios y generalizar su aplicacién a situa-
ciones antes desconocidas, asi como tolerar excepciones a reglas predetermina-
das o aprendidas (Barrio y Garcia-Prieto, 2018: 6).

Ya se han mencionado las diferentes funciones que pueden desempenar los

robots. Esa funcionalidad nos lleva a una primera clasificacién de los robots:

a)

b)

0

e)

Industriales: la fundicién fue el primer sector en el que se implantaron
sistemas robdticos, que en la actualidad estin extendidos a casi todos los
dmbitos de la actividad productiva: cadenas de montaje, paletizado y em-
paquetado, extraccién, modelado, control de calidad, ingenierfa inversa,
agricultura, ganaderia, manipulacién, etc.

Sanitarios: compendio de la complejidad técnica y de la cercanfa humana,
el sanitario es uno de los dmbitos en los que la generalizacién de los robots
plantea mayores dilemas éticos; sus aplicaciones concretas abarcan desde el
diagnoéstico a la cirugfa, pasando por la organizacién logistica hospitalaria,
la rehabilitacidn, la asistencia y el cuidado personal, etc.

Militar y policial: el 8 de julio de 2016 un robot Remotec Modelo F-5 fue
programado por la policia de Dallas para, mediante explosivos, acabar con
la vida de un sospechoso que se encontraba atrincherado tras matar a seis
policias. Esto abrié un debate que ya ha llegado a la agenda de la ONU
(Ginebra, noviembre de 2017).

Transporte: el sector de los automéviles auténomos, por su desarrollo y
potencial de comercializacién, reclama con urgencia una normativa de al-
cance internacional, al igual que ocurre con los vehiculos aéreos no tripu-
lados.

Recreativo y educativo: la robética estd llamada, a la luz de las investigacio-
nes y prototipos actuales, a generalizarse en una diversidad de dmbitos:
compania, juego infantil y de adultos, sexualidad, ensefianza tedrica y
practica, etc.

Esta clasificacion, al igual que el propio concepto propuesto antes, no alcan-

za a poner de relieve la variedad morfolégica y estructural de los robots. Al
alejarse de la vision estereotipada del robot humanoide (o, en el extremo opues-
to, del brazo mecénico de la cadena de montaje), esta categoria abarca un am-
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plio espectro tecnoldgico, en el que se incluyen tanto artefactos de tipo hidrdu-
lico-mecinico, como componentes nanotecnolégicos (nanorrobots, madquinas
moleculares), biorrobots, protesis, soft-bots y sistemas de inteligencia artificial.

3.2. ROBOETICA Y DERECHO DE LOS ROBOTS

En 1987, M. Mitchell Waldrop publica en 7he AI Magazine un articulo titula-
do «Una cuestién de responsabilidad». En ¢él, perfila el concepto de «ética de
las mdquinas» y propone la necesidad de controlar los valores, suposiciones y
propdsitos introducidos por programadores para concretar aquella capacidad
de decisién.

En el afio 2002, Gianmarco Veruggio acufa el término «roboética», que
define como una parte de la ética aplicada que se ocupa del estudio de los pro-
blemas derivados de la interaccién de los sistemas de inteligencia artificial con
el ser humano, los animales y la naturaleza, y tiene como objetivo el desarrollo
de herramientas técnico-cientificas y culturales que promuevan la robética
como causa de avance de la sociedad humana y de sus individuos, y que ayu-
den a prevenir un uso equivocado de aquella contra la propia especie humana.

Los dmbitos en los que pueden plantearse esos problemas éticos son prin-
cipalmente tres:

1) La fabricacién de los robots y la programacién de los sistemas de inteligen-
cia artificial, donde se debe garantizar el respeto a la dignidad, intimidad y
seguridad de las personas.

2) La realizacién de funciones por robots y sistemas de inteligencia artificial
que impliquen la toma de decisiones de cardcter ético y actuaciones autd-
nomas ¢ impredecibles, con la posible consideracién de aquellos como
agentes morales y la eventual problemidtica de la determinacién de la res-
ponsabilidad por dafios generados por tales sistemas.

3) El tratamiento que los ordenamientos juridicos deben dar a los sistemas de
inteligencia artificial y su posible consideracién como pacientes morales o
directamente como sujetos de derecho.

La forma peculiar en que el ser humano percibe a los robots y a los sistemas
de inteligencia artificial, la variedad de los derechos e intereses juridicos impli-
cados y su relevancia para una amplia gama de contextos juridicos (derecho de
la persona, responsabilidad civil y penal, propiedad industrial e intelectual,
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contratos, navegacién aérea, maritima y terrestre, tributos, seguridad social,
etc.; Barrio y Garcfa-Prieto 2018: 26-27) han llevado a plantear incluso la via-
bilidad del Derecho robético como una disciplina especifica. Y a juicio de
Moisés Barrio Andrés (2018), se trata mds de necesidad que de mera viabilidad,
pues resulta apremiante la construccién de un Derecho de los robots que pue-
da funcionar como marco juridico e institucional para lograr un equilibrio
entre los derechos fundamentales y las consecuencias de la comercializacién,
expansién y desarrollo de los sistemas robéticos y de inteligencia artificial.

3.3. LA SITUACION LEGAL ACTUAL
3.3.1. Lege data

Aunque experimentos psicolégicos como los citados muestran que la percep-
cién que los seres humanos tienen de los robots y de los sistemas de inteligencia
artificial los sitGia en un campo distinto del de las meras cosas, esta percepcién
es ajena a la realidad juridica actual. Los robots y los sistemas de inteligencia
artificial existentes hoy en dia son, respectivamente, maquinas y soffware. Por
lo tanto, en sentido juridico, se consideran cosas y, como tales, susceptibles de
ser objeto, pero no sujeto de derechos.

Al carecer de personalidad juridica, todas las consecuencias que deriven de
los actos realizados por los robots o sistemas de inteligencia artificial recaerdn
de manera directa sobre las personas (fisicas o juridicas) que, segtin las circuns-
tancias, corresponda segun la ley en virtud del vinculo juridico que lo ligue
con aquellos (propietario, arrendatario, licenciatario de software, usufructua-
rio, etc.). Y tales consecuencias juridicas pueden derivar tanto de contratos
como de actos de naturaleza extracontractual.

Entre los primeros puede citarse la contratacién algoritmica de alta frecuen-
cia (a la que se refiere la Directiva UE 2014/65 del 15 de mayo). Esta se define
como la negociacién de instrumentos financieros en la que un algoritmo infor-
midtico determina automdticamente los distintos pardmetros de las drdenes (si
la orden va a ejecutarse o no, el momento, el precio, la cantidad, cémo va a
gestionarse después de su presentacién), con una intervencién humana limitada
o nula. La normativa reguladora de estas operaciones trata de mitigar sus efec-
tos perturbadores sobre los mercados, pues son fuente frecuente de alteracién
de su funcionamiento normal y elevan el riesgo sistémico y la volatilidad, inclu-
so en los casos en los que no se utilizan con una finalidad fraudulenta. Spoofing,
layering, quote stuffing son términos todos ellos que designan practicas prohibi-
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das, pero el hecho de lanzar y cancelar 6rdenes para despistar a otros negociado-
res o para aprovechar la tendencia asi creada (a eso se refieren esos vocablos
anglosajones) puede pasar con facilidad desapercibido cuando el nimero de
6rdenes cruzadas se aproxima a las cuarenta mil cada diez microsegundos.

La velocidad de andlisis y respuesta, el tamafo de las bases de datos mane-
jadas y los grandes ntimeros (las variaciones infimas en oferta y demanda en
millones de operaciones cruzadas se traducen en ganancias o pérdidas millona-
rias) son las claves de estos sistemas, que se presentan como el paradigma de las
potencialidades que pueden ofrecer en el dmbito de la contratacién en masa.

Pero es, sin duda, en el dmbito de la responsabilidad extracontractual don-
de con mayor urgencia se reclama la necesidad de una nueva regulacién, ya
que los viejos esquemas de la responsabilidad por culpa no se adaptan a las
necesidades generadas por el alto nivel de autonomia de los robots.

En efecto, el articulo 1902 de nuestro Cédigo civil establece que «el que
por accién u omisién causa dano a otro, interviniendo culpa o negligencia,
estd obligado a reparar el dafio causado». Cuando se trata de danos causados
por una maquina, un robot o un sistema de soffware, es una cuestién técnico-
juridica determinar si el responsable civil ha sido el propietario, el operario o
el fabricante. El tenor literal de la norma citada, cuya aplicacién exige la con-
currencia de culpa en el sujeto causante del dafio, ha sido atenuado por la ju-
risprudencia mediante inversiones en la carga de la prueba o exigencias de
determinados grados de culpa, incluso sin concurrencia de conductas antijuri-
dicas, de manera que nuestro ordenamiento conduce a un sistema de tipo
objetivo en el que lo esencial es la produccién de un dano efectivo a un tercero
a causa del riesgo generado. Algunas normas de nuestro decimonénico Cédigo
civil ya responden a esta tendencia moderna (por ejemplo, los articulos 1905,
1908 y 1909 respecto a dafios causados por animales, explosiones de maquina-
ria o defectos constructivos), y determinados sectores se encuentran, en virtud
de normas especiales, sujetos a un régimen de responsabilidad por riesgo (por
ejemplo, respecto a danos personales en accidentes de circulacién) o, directa-
mente, objetiva (como en materia de navegacién aérea o accidentes nucleares).

Un sistema de responsabilidad objetiva es también el disenado por la Direc-
tiva 85/374/CEE del Consejo, del 25 de julio de 1985, relativo a la aproximacién
de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos. Esta norma, ya traspuesta al ordenamiento espanol mediante la
legislacién protectora de consumidores y usuarios (actualmente, Real Decreto
Legislativo 1/2007, del 16 de noviembre que aprueba el Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios), resulta, sin
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embargo, insuficiente para cubrir los dafios causados por la nueva generacién
de robots. Esto se debe a que se los puede dotar de capacidades de adaptacion
y aprendizaje que entrafan cierto grado de imprevisibilidad en su comporta-
miento, ya que podrian aprender de forma auténoma de su propia experiencia
variable e interactuar con su entorno de forma Unica e imprevisible, segiin
afirma el Proyecto de informe con recomendaciones destinadas a la Comision sobre
normas de Derecho civil sobre robética de la Comisién de Asuntos Juridicos del
Parlamento Europeo del 31 de mayo de 2016.

3.3.2. Lege ferenda

Impulsado y financiado por la Unién Europea, el proyecto Robo-Law, desa-
rrollado entre el 1 de marzo de 2012 y el 22 de septiembre de 2014, perfil§ las
lineas mds importantes a tener en cuenta en una futura normativa sobre robé-
tica, y trata de dar respuestas a tres cuestiones bdsicas: las herramientas legales
que mejor se adaptan al objetivo de regular la tecnologia robética y la inteli-
gencia artificial, el tipo de andlisis ético que se debe realizar sobre la innovacién
tecnoldgica y la metodologia a aplicar, respetando la politica de la Unién Eu-
ropea sobre Investigacién e Innovacién Responsable (RRI) y los contenidos de
la regulacién, con especial atencién a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos europeos.

Superando el interés puramente doctrinal y con una finalidad prictica, el 3
de septiembre de 2013, la Comisién Europea, junto con un consorcio de diez
empresas europeas, puso en marcha el proyecto PETROBOT con el objetivo
de fabricar robots que puedan sustituir, ejerciendo sus mismas capacidades, a
los seres humanos en las inspecciones de los recipientes a presién y los tanques
de almacenamiento que se utilizan de forma generalizada en los sectores del
petréleo y el gas y en la industria petroquimica.

Solo un mes después, el eurodiputado Marc Tarabella formulé al Parla-
mento Europeo una cuestién escrita en la que solicitaba a la cdmara, en rela-
cién con esa eventual sustitucién de personal humano por robots, que se pro-
nunciase acerca del estatuto juridico de los robots y de su posicién sobre un
eventual reconocimiento de su personalidad juridica. En su respuesta del 15 de
noviembre de 2013, la Comisién afirmé que

[...] la tecnologia atin no estd lista para ofrecer el grado de autonomia necesario

para otorgar personalidad o estatus legal a los robots. Sin embargo, la comunidad
e la robética e los sistemas cognitivos artificiales tiene muy en cuenta las

de la robética y de | t t tificiales t y ta |
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cuestiones éticas, juridicas y sociales relacionadas con los sistemas futuros, dota-
dos de mayor inteligencia y autonomia.

Asimismo, afirma que aunque los sistemas totalmente auténomos atin no
son una realidad, existen tendencias mundiales claras que indican que podria-
mos ver tales sistemas en el futuro, concluyendo que

[...] el desarrollo de opciones politicas y la comprensién de las consecuencias
juridicas de los sistemas plenamente auténomos es una forma de preparar el fu-
turo y que la concesién de personalidad juridica a los robots es actualmente un
debate académico.

Con estos antecedentes, el 31 de mayo de 2016, la Comisién de Asuntos
Juridicos del Parlamento Europeo aprobé el Proyecto de informe con recomen-
daciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robética,
cuyas lineas esenciales se resumen a continuacién.

Con referencias expresas a figuras literarias y mitolégicas, como el mons-
truo de Frankenstein creado por Mary Shelley, Pigmalién y el Gélem de Praga,
el proyecto normativo parte del expreso reconocimiento de que la humanidad
se encuentra a las puertas de una era en la que robots, bots, androides y otras
formas de inteligencia artificial cada vez mds sofisticadas van a desencadenar
una nueva revolucién industrial, que es probable que afecte a todos los estratos
de la sociedad.

En la introduccién del Proyecto se ponderan los eventuales beneficios de
los sistemas robdticos y de inteligencia artificial con sus riesgos. En el primer
aspecto, se resefian cuestiones tales como la eficiencia, el ahorro y la seguridad
humana en sectores como la produccidn, el comercio, el transporte, la asisten-
cia sanitaria, la educacién y la agricultura. El contrapeso lo sitta en los riesgos,
mds que probables, que su generalizacién supondria para:

* ¢l desempleo y la viabilidad de los sistemas de seguridad social;

* la seguridad fisica, en caso de fallos de programacién o de ataques informa-
ticos contra robots interconectados y sistemas robdticos;

* la proteccién de los datos personales y la privacidad;

* la dignidad humana, en especial respecto de los robots que ¢jerzan funcio-
nes de cuidados, compania, rehabilitacién e intervenciones sanitarias.

El Proyecto de informe sobre robdtica parte del reconocimiento expreso de
que, en el estado actual de la técnica, los robots y los sistemas de inteligencia
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artificial no tienen consciencia de su propia existencia, pero con independen-
cia de ello, es procedente regular las cuestiones relativas a la responsabilidad
civil y la deontologia, tomando en consideracién los valores intrinsecamente
europeos y humanistas que caracterizan la contribucién de Europa a la socie-
dad y adoptando un enfoque gradual, prudente y pragmdtico.

La cuestién de la responsabilidad juridica derivada de la actuacién perjudi-
cial de un robot es, para el proyecto normativo europeo, una cuestion crucial,
dado el grado de autonomia que han alcanzado. En efecto, a mayor autono-
mia, menor es la posibilidad de considerarlos simples instrumentos en manos
de otros agentes (fabricante, propietario, usuario), lo que hace que la normati-
va general sobre responsabilidad resulte insuficiente, tal y como ya se ha ex-
puesto al citar la Directiva 85/374, que solo cubriria los dafios ocasionados por
un defecto, demostrado, de fabricacidn.

Asimismo, el proyecto normativo destaca las deficiencias del marco juridi-
co actual en el dmbito de la responsabilidad contractual ante la proliferacién
de mdquinas concebidas para elegir a sus contrapartes, negociar cliusulas, pre-
cios y formas de pago, celebrar contratos y decidir su ejecucion.

Las razones que determinan la insuficiencia del marco normativo actual se
explican con claridad en el Proyecto:

* Por un lado, la autonomia de los robots, que define como la capacidad de
tomar decisiones y aplicarlas en el mundo exterior, con independencia de
cualquier control o influencia externa.

* Por otro, la imprevisibilidad de su funcionamiento, derivada de la capa-
cidad de adaptacién y aprendizaje, que permite a las nuevas generaciones
de robots interactuar con su entorno de forma tnica y no predetermi-
nada.

El Proyecto reconoce que, en el actual marco juridico, los robots no pue-
den, en s{ mismos, ser considerados responsables de los actos u omisiones que
causan dano a terceros. Esto se debe a que, tal y como se ha expuesto, las nor-
mas vigentes en materia de responsabilidad abarcan aquellos casos en los que
es posible remontarse hasta un agente humano concreto, como el fabricante,
el propietario o el usuario. A estos agentes debe también afiadirse, en el caso de
robots con capacidad de aprendizaje y autonomia, el «profesor» encargado del
«entrenamiento» o la «educaciény, teniendo muy en cuenta que las competen-
cias adquiridas a través de esa «educacién» no deben confundirse con las com-
petencias estrictamente dependientes de su capacidad de aprender de modo
auténomo.
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Las ideas en torno a las cuales el proyecto normativo propone una nueva
regulacién de esta cuestion esencial de la responsabilidad civil son las si-
guientes:

* No limitacién, en modo alguno, del tipo o el alcance de los dafios y perjui-
cios que puedan ser objeto de compensacién, ni tampoco limitar la natu-
raleza de dicha compensacién por el Gnico motivo de que los danos hayan
sido causados por un agente no perteneciente a la especie humana.

* El modelo normativo a seguir deberia basarse en un sistema de responsabi-
lidad objetiva, lo que tan solo exige probar que se ha producido un dafo y
el establecimiento de un nexo causal entre el comportamiento perjudicial
del robot y los dafos causados.

* Conveniencia del establecimiento de un régimen de seguro obligatorio a
cargo de los fabricantes de robots auténomos y completar dicho sistema
con un fondo de compensacién para garantizar la reparacién de danos en
los casos de ausencia de una cobertura de seguro y permitir, ademds, otras
operaciones financieras en interés del robot, tales como inversiones, dona-
ciones o remuneraciones por servicios, que podrian transferirse al fondo.

* El citado fondo de compensacién permitiria establecer un régimen de res-
ponsabilidad limitada para el fabricante, el programador, el propietario o
el usuario de los robots inteligentes auténomos, de modo que solo podrian
invocarse los dafios materiales dentro de los limites de dicho fondo. Otros
tipos de dafos no estarfan sujetos a tales limites.

* Necesidad de abordar la cuestion fundamental de si los robots deben tener
personalidad juridica, pues la citada autonomia de los robots suscita la
cuestién de su condicién y pertenencia a una de las categorias juridicas
existentes —es decir, si deben considerarse personas fisicas, personas juri-
dicas, animales u objetos— o la creacién de una nueva categoria, como la
de personas electronicas, especialmente en los supuestos en los que los ro-
bots puedan tomar decisiones auténomas inteligentes o interactuar con
terceros de forma independiente.

El resultado prictico del Proyecto de informe fue la Resolucién del Parla-
mento Europeo del 16 de febrero de 2017, que, en lo esencial, sigue el esquema
y reproduce el contenido del Proyecto de informe, aunque de forma expresa
precisa que la atribucién de personalidad juridica a los robots y sistemas de
inteligencia artificial se plantea a largo plazo
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[...] de forma que como minimo los robots auténomos mds complejos puedan
ser considerados personas electrénicas responsables de reparar los danos que pue-
dan causar, y posiblemente aplicar la personalidad electrénica a aquellos supues-
tos en los que los robots tomen decisiones auténomas inteligentes o interactiien
con terceros de forma independiente.

Esta dltima propuesta, la atribucién de personalidad juridica a los robots,
enlaza de forma directa e inmediata con el objetivo de este trabajo, por lo que
debemos plantearnos cudles son las razones favorables y contrarias a ese even-
tual reconocimiento.

3.4. ¢POR QUE PERSONAS? PROS Y CONTRAS

En el dmbito subjetivo de la comunidad moral, podemos distinguir: al mero
espectador, sujeto moral que no es actor de la accién en cuestién pero presen-
cia la accién del sujeto y la comprende como moralmente relevante; al pacien-
te moral, destinatario de la conducta del agente moral, y al agente moral,
concebido como un sujeto auténomo, «capaz de evaluacién y decisién moral»
(Rodriguez, 2012: 127-138) y responsable de las consecuencias de sus acciones.

3.4.1. El agente moral

Ya se ha mencionado el caso de la contratacién algoritmica de alta frecuencia:
complejos algoritmos analizan, con nula o limitada intervencién humana, si-
tuaciones de los mercados financieros, fijan precios y condiciones, conciertan
y ejecutan contratos de instrumentos financieros. Y mds alld de ese dmbito de
la contratacién bursitil, en el marco de la actual economia del big data, siste-
mas informdticos procesan miles de curriculos o solicitudes de préstamos en
un par de segundos y los clasifican en listas bien ordenadas con los candidatos
mds adecuados situados en los primeros puestos.

Como un mecanismo elemental de salvaguardia de los derechos de los ciu-
dadanos frente a tales sistemas, el articulo 13 de la Ley Orgdnica 15/1999 del 13
de diciembre de Proteccién de Datos de Cardcter Personal establece que los
ciudadanos tienen derecho a no verse sometidos a una decisién con efectos
juridicos que se base tan solo en un tratamiento de datos. Asimismo, se deter-
mina que la valoracién sobre el comportamiento de los ciudadanos basada en
un tratamiento de datos inicamente podrd tener valor probatorio a peticién
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del afectado. En un sentido similar se pronuncian tanto el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo del 27 de abril de 2016 relati-
vo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacién de estos datos, y la Directiva (UE)
2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo del 27 de abril de 2016 relati-
va a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de pre-
vencién, investigacién, deteccidon o enjuiciamiento de infracciones penales o
de ejecucién de sanciones penales.

Otros ejemplos de mdquinas que adoptan decisiones con trascendencia mo-
ral y juridica los encontramos en los vehiculos (terrestres y aéreos) no tripula-
dos, asi como en los robots asistenciales, de diagndstico, quirtrgicos y protési-
cos. Su autonomia y complejidad aumentan dia a dia y, en la medida en que
conducen a la imprevisibilidad de su comportamiento, con la consiguiente im-
posibilidad de atribucién de responsabilidad a un agente humano, nos sitdan a
las puertas de lo que el Proyecto de informe y la Resolucién del Parlamento de
la Unién Europea catalogan como insuficiencia del sistema normativo vigente.

Debemos, pues, plantearnos si el hecho de que los robots y sistemas de
inteligencia artificial ejecuten decisiones con consecuencias morales o juridicas
los transforma de inmediato en agentes morales y, en caso afirmativo, si esa
condicién de agente moral conduce de forma necesaria a su catalogacién como
sujetos de derecho.

3.4.2. Agentes morales implicitos, explicitos y plenos

Profundizando en la posible relacién de los sistemas computacionales con la
agencia moral, se distingue entre agentes morales implicitos, agentes morales
explicitos y agentes morales plenos (Moor, 2006: 18-21).

Segn este autor, pueden catalogarse como agentes morales implicitos
aquellos sistemas computacionales que no ejecutan decisiones éticas, pero que
por disefio y programacién tienen restringidas sus acciones para evitar resulta-
dos no éticos. En lugar de programar un soffware con maximas éticas explicitas
entre las que el sistema deba elegir en cada caso, estos sistemas actiian ética-
mente porque sus funciones internas asi lo imponen: los cajeros automdticos o
los sistemas de banca on/ine serfan un ejemplo de sistemas éticos implicitos que
no constituyen un agente moral pleno, pero cuyas funciones obligan a sus di-
senadores a considerar de manera rutinaria la ética en la programacién, impi-
diendo, por ejemplo, el acceso a cuentas ajenas al usuario.
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Los agentes morales explicitos se corresponden con sistemas computacio-
nales que emiten juicios y toman decisiones de cardcter ético. Tales juicios y
decisiones responden a los criterios éticos que sus programadores han incluido
en su codigo fuente, de modo que se limitan a cumplir las normas, los criterios
o los valores morales con los que han sido programados en los contextos en los
que se utilizan. Son ejemplos los ya citados sistemas informdticos de califica-
cién de solvencia bancaria y de curriculums laborales, o el formulario LSI-R
utilizado por la mayoria de los estados de Estados Unidos para valorar el riesgo
de reincidencia de la poblacién reclusa en la fijacién de condenas y concesién de
la libertad condicional. Es evidente que estos sistemas automatizados de valora-
cién de riesgos se limitan a aplicar los mismos criterios éticos que los desarrolla-
dores (con sus eventuales sesgos y prejuicios) han incluido en su programacién
y, por lo tanto, aunque formulen o ejecuten juicios éticos de forma explicita,
tampoco actiian como verdaderos agentes morales, pues lo hacen «en nombre»
de sus programadores o usuarios.

Los agentes morales plenos no solo emiten y ejecutan juicios éticos de
forma explicita, sino que también son competentes para justificarlos de un
modo razonado. El ser humano adulto promedio es el prototipo de lo que se
considera un agente moral pleno. No obstante, en el estado actual de la tec-
nologia, esa cualidad —la competencia para justificar decisiones éticas— no
es atribuible a los sistemas de inteligencia artificial, aunque lo cierto es que
no puede afirmarse que no lleguen a disponer de ella en el futuro. Imagine-
mos el hipotético supuesto de dos asistentes hospitalarios de cuidados que,
ante una subida de la fiebre de sus respectivos pacientes, optan, en un caso,
por avisar al médico supervisor y, en el otro, por aplicar el antipirético pauta-
do para tales casos por el historial clinico. Imaginemos que el primero de los
pacientes fallece y el otro se salva. Parece claro que ambas opciones son mo-
ralmente calificables y atribuibles a agentes morales y, ante un supuesto ast,
cabe plantearse si el hecho de que uno de los cuidadores fuera humano y el
otro un robot de cuidados auténomo alteraria la conceptuacién de sus actos
como cualificados a nivel moral y procedentes de un agente moral (Floridi y
Sanders, 2004: 1-21).

3.4.3. Caracteristicas del agente moral: autonomia,
interactividad y adaptabilidad

Floridi y Sanders (2004) articulan la nocién de agente moral sobre tres pilares:
interactividad, autonomia y adaptabilidad. Podemos calificarlos como esencia-
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les, pues son un minimo necesario vy, si falta cualquiera de ellos, el concepto de
agente moral se derrumba:

1)
2)

3)

La interactividad significa que el agente y su entorno pueden actuar reci-
procamente.

La autonomia implica una actuacién independiente, se concibe como la
capacidad de elegir, de hacer y actuar segtin las propias decisiones, y signi-
fica que el agente es capaz de cambiar de estado sin que ello suponga una
respuesta automatizada a la interaccién.

La adaptabilidad es la aptitud para adecuarse a las condiciones del entorno.
Significa que, ante alteraciones en este ultimo, las interacciones del agente
pueden cambiar las reglas de transicién por las cuales modifica su estado.

Para ilustrar estas nociones, los autores citados exponen algunos ejemplos

de sistemas en los que concurren todas o algunas de estas notas y que podemos

articular en las siguientes combinaciones atendiendo a su presencia o no (de
nuevo se senala con (1) la presencia del elemento y con (0) su ausencia):

a)

b)

Interactividad (0); autonomia (0); adaptabilidad (0): se trata de sistemas
por completo inertes, como, por ejemplo, las rocas, respecto de los cuales
solo en un sentido muy amplio e impropio podriamos hablar de cierta
interactividad; por ejemplo, en atencién a su erosién por el paso del
tiempo.

Interactividad (1); autonomia (0); adaptabilidad (0): son sistemas que reac-
cionan de modo automdtico ante ciertas alteraciones del entorno, como,
por ejemplo, un molino de viento.

Interactividad (o); autonomia (1); adaptabilidad (0): son sistemas que ac-
tian con independencia del entorno o, al menos, mientras no se alteren las
condiciones de este, como, por ejemplo, a un bajo nivel, un péndulo.
Interactividad (o); autonomia (0); adaptabilidad (1): los propios Floridi y
Sanders reconocen que ni siquiera en un sentido vago y general podria
encontrarse un sistema en el que concurriese solo la nota de la adaptabili-
dad sin interactividad ni autonomia.

Interactividad (0); autonomia (1); adaptabilidad (1): se citan los ejemplos
de los sistemas planetarios y de ecosistemas cerrados.

Interactividad (1); autonomia (0); adaptabilidad (1): son sistemas sensibles
a los cambios del entorno, a los que responden de forma automatizada.
Aqui se incluyen los termostatos o los sistemas tradicionales de pilotaje
automdtico de barcos.
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2) Interactividad (1); autonomia (1); adaptabilidad (0): la tradicién india ha-
bla de la fuerza irresistible del dios Jagannatha, que arrasa con todo lo que
encuentra a su paso, acabando incluso con la vida de sus fieles, que, en las
procesiones, fallecen bajo las ruedas de los carros que portan las estatuas
que lo representan, pues nada puede detenerlo.

/) Interactividad (1); autonomia (1); adaptabilidad (1): el ser humano es el
ejemplo citado por Floridi y Sanders.

La concurrencia de estas tres notas (interactividad, autonomia y adaptabi-
lidad) en un ente enfrentado a una decisién moral nos sitda, segin estos auto-
res, ante un agente moral, y las mismas podrian predicarse de los sistemas de
inteligencia artificial mds avanzados, en los que faltan, sin embargo, metas,
objetivos y cualquier tipo de estado intencional, pues tampoco son libres ni
responsables de sus acciones.

Floridi y Sanders advierten de que, si a las citadas caracteristicas de interac-
tividad, autonomia y adaptabilidad se pretende afadir cualquier otro requisito
esencial al concepto de agente moral pleno, dicho requisito ha de estar libre de
toda discusion fenomenoldgica, eliminando asi todos los aspectos psicoldgicos
y subjetivistas del concepto. Con ello se «garantiza que el andlisis se basa real-
mente solo en lo que se acepta como observable y no en alguna especulacién
psicoldgicar. Floridi y Sanders (2004) consideran que este enfoque fenomeno-
16gico es una fortaleza de su planteamiento acerca del agente moral.

En esta linea argumental, la concurrencia de estados intencionales (metas,
objetivos, deseos, etc.) puede ser una condicién agradable para el sujeto, pero
es innecesaria para su caracterizacién como agente moral. Dictaminar sobre la
existencia de estados intencionales presupone la disponibilidad de algin tipo
de acceso privilegiado a los estados mentales o intencionales del agente, que,
aun siendo posible, no se puede garantizar en la prictica en cada caso concreto,
hasta el punto de que su existencia acaba por presumirse en las relaciones hu-
manas cotidianas. Lo decisivo es que los agentes realicen acciones morales que
«jueguen» al juego moral; que sepan que lo hacen o no serd determinante de su
responsabilidad, pero es una cuestién que atane a un momento posterior: el de
la determinacién y atribucién de las consecuencias.

Algo similar ocurre con la objecién de la libertad y, en general, con todas
las objeciones basadas en cualquier estado interno especial disfrutado solo por
los seres humanos. Para Floridi y Sanders (2004: 14), los sistemas de inteligen-
cia artificial auténomos ya son libres en el sentido de que no se comportan
como sistemas deterministas, y eso «nos salva de la horrible perspectiva de te-
ner que entrar en el espinoso debate sobre lo razonable del determinismo, una
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infame zona libre, de interminable disputa» y que, por lo tanto, no puede
considerarse un requisito esencial del agente moral.

3.4.4. Una moralidad sin mente

En una posicién por completo opuesta a la de Floridi y Sanders, se ha sosteni-
do que es esencial que el agente moral se sepa a si mismo y se muestre a los
demds como alguien con una identidad propia, que se conciba a si mismo (y a
los otros) no solo como sujeto, sino también como sujeto racional que actda
intencionalmente y posee sentido de la responsabilidad y de rendicién de
cuentas (Rodriguez, 2012: 127-138).

Floridi y Sanders insisten, tal y como ya se ha expuesto, en que tales esta-
dos cognitivos no anaden nada a la hora de calificar una accién como moral, y
postulan separar esos elementos de orden psicolégico-cognitivo (responsibility)
de la cuestién de la rendicién de cuentas (accountability), atribuyendo esta al-
tima a los sistemas de inteligencia artificial en los que concurra el triple requi-
sito (autonomifa, interactividad, adaptabilidad) antes sefialado, que es el que
permite la identificacién del agente moral. Se trasladaria asi la cuestion de la
responsabilidad al campo de la evaluacién del acto, pues equiparar identifica-
cién y evaluacién constituye un «atajo, una falacia juridica». La responsabili-
dad es, pues, una consecuencia que permite distinguir un agente moral de una
mera causa eficiente, pero no es un requisito definitorio de la esencia de aquel.

Las razones que llevan a esta ampliacién del concepto de agente moral para
comprender en él a los agentes artificiales son, para estos autores, de orden
préctico: a cierto nivel, los requisitos de autonomia, interactividad y adaptabi-
lidad pueden concurrir en entes no humanos. Asi ocurre, por ejemplo, en
animales de salvamento que se enfrentan a una accién con consecuencias mo-
rales, lo que da lugar a reproches (correcciones o castigos) por parte de sus
cuidadores, pero no se plantea respecto de ellos una rendicién de cuentas, que
en todo caso corresponderia al ser humano (al «poseedor del animal o al que se
sirve de él», segin nuestro Cédigo civil). Por el contrario, en el caso de los
sistemas de inteligencia artificial, pretender un reproche (correccién o castigo)
ante una mala accién tendria el mismo alcance que construir muros mds altos
en las riberas de un rio tras una crecida devastadora, aunque, en sentido con-
trario, un «castigo» como un apagado definitivo o una reprogramacién (como
se hace con un sistema de software defectuoso) seria inadmisible al tratarse de
un ser vivo. ;Qué razones hay, pues, para atribuir responsabilidad a los siste-
mas de inteligencia artificial?
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3.4.5. Moralidad distribuida: la complejidad como causa

La concepcién tradicional del conocimiento como el producto de una mente
individual rompe, a finales del siglo xx, con las aportaciones de Edwin Hutch-
ins acerca de lo que denominé «cognicién distribuida». Muchas de las mani-
festaciones de los procesos cognitivos, a fin de lograr efectividad prictica, se
concretan en actuaciones cooperativas y son producto de la interaccién colec-
tiva de varios sujetos, ambientes y herramientas, de suerte que

[...] la cognicién es inseparable de la interaccién con el mundo, y acttia de forma
contextualizada y concreta. Partiendo de esto, es posible constatar que la cogni-
cién se beneficia de la interaccién entre humanos y no-humanos. Es decir, [se]
trata de la idea de que la produccién de conocimiento no estd centrada en un
tnico individuo, sino en la interaccién entre los individuos y las herramientas
presentes en el ambiente en que estos viven y que auxilian en la produccién de
conocimientos de forma colaborativa (Regis, Timponi y Maia, 2011).

Desde esta perspectiva, es evidente que la tecnologia informadtica, en gene-
ral, y, mds en concreto, los sistemas de inteligencia artificial se han integrado
de manera definitiva en el proceso humano de formacién del conocimiento.

La traslacién de estas ideas al 4mbito de la moralidad y sus relaciones con
la robética y la tecnologfa en general ha dado lugar al concepto de moralidad
distribuida, con el que autores como Lorenzo Magnani y los ya citados Floridi
y Sanders se refieren a acciones con resultados relevantes a nivel moral, realiza-
das por sistemas multiagentes, ya sean de naturaleza exclusivamente humana
——como en el caso de las personas juridicas— o hibrida humano-tecnoldgica.

Esa idea de la moralidad (y de la cognicién) distribuida guarda cierto para-
lelismo con el problema de la determinacién de responsabilidad, que cobra
especial relieve en aquellos casos en los que junto a agentes humanos intervie-
nen robots o sistemas de inteligencia artificial con un elevado grado de auto-
nomia y autoplanificacién, pues esto puede dificultar en gran medida la deter-
minacién del sujeto causante del dafio. Aqui, ala intervencién del fabricante, del
operario y del usuario debe anadirse el papel del programador y, en el caso de
robots o sistemas con posibilidad de aprendizaje, el instructor en ese proceso.

A esta cuestién hace referencia expresa el punto 28 de las Recomendaciones
a la Propuesta de Resolucién del Parlamento Europeo, que manifiesta que

[...] una vez que las partes responsables hayan sido identificadas en dltima instan-
cia, su responsabilidad serd proporcional al nivel real de las instrucciones dadas a
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los robots y a su autonomia, por lo que cuanto mayor sea la capacidad de aprendi-
zaje o la autonomia, menor serd la responsabilidad de las otras partes, y cuanto mds
larga haya sido la educacién del robot, mayor serd la responsabilidad de su profesor.

Hay que tener muy presente, respecto a este tltimo punto, que no se trata
de la ejecucién repetitiva de instrucciones recibidas en el proceso de aprendi-
zaje, pues las competencias adquiridas a través de la educacion de un robot no
deberian confundirse con las estrictamente dependientes de su capacidad de
aprender de modo auténomo.

Estas ideas (complejidad, autonomia, aprendizaje, cardcter impredecible
de las acciones) deben ponerse en relacién con la ampliacién de los contextos
en los que los robots y los sistemas de inteligencia artificial desempefian sus
funciones, pues las barreras fisicas de separacién que permiten mitigar riesgos
en el dmbito de la robética industrial (campo primigenio de la robética) son
impensables en el caso de los robots asistenciales, médicos, protésicos, o de los
vehiculos auténomos. Al mismo tiempo, la ampliacién de los contextos de
utilizacién de esta tecnologia conlleva la ampliacién del espectro de los danos
que pueden producirse (no solo fisicos, sino también morales y patrimoniales)
y de las eventuales victimas (terceros y los propios usuarios).

Claro que, ademds de esta complejidad contextual, existe otra de orden
tecnoldgico que puede asimismo contribuir a incrementar la dificultad en el
deslinde de responsabilidades: en efecto, las técnicas matemadticas empleadas
para la formulacién de algoritmos de los sistemas de inteligencia artificial pro-
vocan lo que se ha denominado «ausencia de trazabilidad de las decisiones»
(Barrio y Garcia-Prieto, 2018: 10-12). Como ejemplo, se cita el caso de las redes
neuronales artificiales de tipo convolucional empleadas por los sistemas de
reconocimiento visual, en las que se asiste a la «emergencia de la independen-
cia (o de agencia)» en la toma de decisiones: durante su aprendizaje, cada
neurona recibe multiples entradas, cada una de las cuales tiene su «peso» espe-
cifico. Equivalentes funcionales de las fuerzas sindpticas de las neuronas biols-
gicas, esos «pesos» son coeficientes que serdn calibrados durante el aprendizaje
del algoritmo. Una vez que el aprendizaje haya concluido para reconocer una
imagen, una funcién matemadtica relaciona aquellos coeficientes con el valor
atribuido a determinados pixeles y, aunque es evidente que unos pixeles tienen
mayor valor que otros, la determinacién de cudles ha tenido en cuenta el algo-
ritmo resulta matemdticamente imposible.

Y asi, concluye Garcia-Prieto (2018: 12), «el algoritmo adquiere cierta dis-
tancia frente al disenador o al programador del mismo [...] y toma sus propias
decisiones».
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Estas nociones de complejidad externa (contextual) e interna (tecnoldgica)
se traducen, en el Proyecto de informe y en la Resolucién del Parlamento de la
Unién Europea, en las de mayor autonomia, capacidad de aprendizaje y me-
nor responsabilidad de agentes, como el propietario, el programador o el fabri-
cante, y lleva a considerar al propio robot como un agente mds, integrado en
un sistema complejo, de suerte que, segtin el Proyecto:

[...] cuanto mds auténomos sean los robots, menos se los podrd considerar sim-
ples instrumentos en manos de otros agentes [...] [y] como consecuencia de ello,
resulta cada vez mds urgente abordar la cuestién fundamental de si los robots
deben tener personalidad juridica.

Por su parte, la Resolucién reconduce esa cuestién, no a la atribucién de la
personalidad juridica, sino, de un modo mds general, a

[...] la cuestién de si la normativa [...] sobre responsabilidad es suficiente o si se
requieren normas y principios especificos que aporten claridad sobre la responsa-
bilidad juridica de los distintos agentes y su responsabilidad por los actos y omi-
siones de los robots cuya causa no pueda atribuirse a un agente humano concreto.

3.4.6. La cuestion de la responsabilidad juridica

La complejidad, traducida en una mayor autonomia de los sistemas robéticos
y de inteligencia artificial, asi como la proliferacién de los contextos de uso y
la especial trascendencia de los derechos eventualmente afectados, elevan la
seguridad y la responsabilidad a categorias fundamentales en los estudios juri-
dicos sobre estas materias, hasta el punto de haberse acunado el término «res-
ponsibility gap».

La sociedad se enfrenta a un dilema: renunciar al desarrollo de la robética
y de la inteligencia artificial «o enfrentarse a una brecha de responsabilidad que
no puede salvarse con los conceptos tradicionales de atribucién de responsabi-
lidades» (Matthias, 2004: 1).

Desde luego, una pretensién de prohibicién de desarrollo de la industria
robética estarfa fuera de la realidad, por lo que la cuestidn se traslada a la elec-
cién del mecanismo juridico adecuado para salvar esa brecha en el esquema
actual de responsabilidad.

Una primera opcién serfa el mantenimiento del régimen ya conocido de la
responsabilidad objetiva, imponiendo la misma, de ser necesario, con cardcter
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solidario a cargo de todos los sujetos implicados como contrapartida de las
ventajas econdmicas, tecnoldgicas y productivas derivadas de la fabricacién,
entrenamiento, comercializacién y utilizacién.

Si la tecnologia alcanza tal grado de desarrollo que la complejidad de fun-
cionamiento se torna un riesgo ante la imposibilidad de determinar quién es el
causante del dafio, la sociedad, el Derecho, puede exigir responsabilidad a todo
aquel que se beneficie de la puesta en circulacién de aquel riesgo. Para esta
concepcidn, los eventuales obstdculos derivados del elevado coste de las de-
mandas por dafios contra la industria pueden compensarse con un sistema de
seguros. Frente a ello se ha afirmado

[...] que los fabricantes del sector dificilmente estarfan en capacidad de antici-
par y, por lo tanto, de internalizar los costos, potencialmente elevados, de las
controversias civiles para el resarcimiento de los danos causados (Palmerini,

2017: 53-97).

Profundizando en estos aspectos econémicos, se cita el caso de la grave
crisis del sector de fabricacién de pequenos aviones, al borde de la desapari-
cién en Estados Unidos por los inasumibles costes de las demandas civiles
interpuestas por los usuarios o por sus herederos tras producirse un accidente
(Calo, 2011: 132). La General Aviation Revitalization Act («GARA») de 1994
concedié a los fabricantes la inmunidad frente a demandas por defecto de
fabricacién transcurridos dieciocho afios desde la fabricacién. El acta supuso
la salvacién del sector de la aviacién comercial de aviones de menos de veinte
plazas y, segtn algunos estudiosos, el resultado, tras mds de treinta afios de
vigencia de la norma, se traduce en un aumento de la tasa de produccién y una
reduccion de la tasa de accidentes.

Un ejemplo puede poner de relieve algunas contradicciones del sistema:
una avioneta pilotada por su propietario despega después de comprobar que
no existe ninguna incidencia meteorolégica. Tras una hora de vuelo, el piloto
recibe el aviso de la proximidad de una tormenta. El piloto toma el mejor
rumbo posible de acuerdo con los datos disponibles (el que hubiera tomado
cualquier experto en sus mismas circunstancias), pero pese a ello no consigue
evitar la tormenta y sufre un accidente mortal. ;Cambiaria algo de tratarse de
una avioneta no tripulada, controlada por un sistema de inteligencia artificial?
Si el sistema ha tomado la mejor decisién posible (la que hubiese tomado cual-
quier experto humano en esas mismas circunstancias), ;debe haber una res-
ponsabilidad objetiva del fabricante? ;Y del programador o entrenador del
sistema?
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El de la aviacién civil no es el tnico sector en el que impera el caveat emptor,
esto es, que le corresponde al comprador desplegar la debida diligencia para exa-
minar el objeto comprado, de modo que la responsabilidad recaiga sobre él.
Ryan Calo se refiere también a la ausencia de responsabilidad de los fabricantes
de armas por los dafos que puedan causar sus usuarios, o de los proveedores de
un servicio web por los contenidos difundidos por sus usuarios.

Una segunda orientacién defiende un sistema de limitacién de responsabi-
lidad del fabricante. A este sistema, segtin explica Palmerini (2017: 53-97), se le
atribuye una doble funcién: por un lado, la de promover la innovacién en la
investigacién y en la industria robética, reduciendo el temor ante los elevados
costos ligados a la participacién en las controversias civiles y, por el otro, la de
garantizar la inmunidad a los fabricantes frente a eventos danosos que no ha-
brian podido ser evitados usando la debida diligencia al disefar el producto y
al informar al consumidor de sus riesgos potenciales.

La exencién de responsabilidad del fabricante desplaza el problema a la fi-
gura del propietario y/o usuario, y con ello la necesidad de distinguir entre el
uso con fines personales y privados, y que tiene una finalidad empresarial o
profesional. En el primer caso, el consumidor final

[...] no tendria modo de internalizar los costos ligados a acciones de responsabi-
lidad y deberia estar especialmente protegido frente a esta eventualidad, princi-
palmente si se encuentra en condiciones de fragilidad personal (Palmerini: 2017).

Este seria el caso, por ejemplo, de robots de asistencia a enfermos o ancia-
nos o de vigilancia de menores. Esa circunstancia podria ser contraproducente
para la propia industria, pues podria desincentivar, en general, su difusién en
€sos sectores.

Una tercera orientacidn es la que postula la atribucién a los robots y siste-
mas de inteligencia artificial (que cumplan aquellos requisitos de autonomia
antes mencionados) de personalidad juridica, a la que se la vincularia la titula-
ridad de un fondo patrimonial constituido por aportaciones de aquellos suje-
tos (fabricantes, programadores, entrenadores, etc.) que se beneficiarfan de la
exencion de responsabilidad. Esta, como ya hemos visto, es una de las propues-
tas del Proyecto de informe y de la Resolucién del Parlamento Europeo (a
largo plazo) en el caso de los robots auténomos mds complejos, considerdndo-
los, asi, como personas electrénicas con derechos y obligaciones especificos,
incluida la obligacién de reparar los dafios que puedan causar, lo que se aplica-
ria a los supuestos en que los robots pudieran tomar decisiones auténomas
inteligentes o interactuar con terceros de forma independiente.
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3.4.7. Razones para una negativa

Tras la publicacién del Proyecto de informe con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robdtica y 1a Resolucion del Parla-
mento Europeo, se sucedieron diversas reacciones contrarias a la propuesta de
atribuir personalidad juridica a los robots y sistemas de inteligencia artificial.

3.4.7.1. Las objeciones a su participacién en la toma de decisiones
con alcance moral

Desde un punto de vista doctrinal, se ha discutido, no ya la eventual personifi-
cacién de los robots, sino incluso la posibilidad misma de que sistemas artifi-
ciales intervengan en la toma de decisiones con trascendencia ética. Asi, se ha
propuesto establecer una moratoria a la comercializacién de robots que tengan
habilidades de razonamiento ético (Van Wynsberghe y Robbins, 2018: 1-20),
rechazando que la pretendida complejidad de su funcionamiento y la imprevisi-
bilidad de sus reacciones (mds alld de las instrucciones proporcionadas por el
programador) sea una causa suficiente para ello. Al contrario, se argumenta que
tales artefactos deberian tener vetado el acceso a los contextos en los que pueda
haber consecuencias danosas para los seres humanos a causa de esa complejidad.

3.4.7.2. La carta abierta de la sociedad civil a los gobernantes
de la Unidén Europea

También ha habido reacciones contrarias a aquella posibilidad desde el seno de
la sociedad civil. Un grupo de doscientos cincuenta y siete expertos, politicos
y empresarios suscribié a principios de 2018 (con la intencién declarada de
proteger la innovacién de la Unién Europea y sus valores, asi como la seguri-
dad y la salud de las personas) una carta abierta dirigida a los gobernantes de
esta institucién en la que se rechaza cualquier via de personificacién de los
sistemas robdticos y de inteligencia artificial. En un documento abierto a la
suscripcién popular, se califica de errénea la afirmacién de que la autonomia y
el cardcter impredecible de los robots haga imposible determinar la responsa-
bilidad por danos. Tal afirmacién, en opinién de los firmantes de la carta,
obedece a una sobrevaloracién de las capacidades reales de los robots y a una
comprension distorsionada del verdadero alcance de lo impredecible y de su
facultad de aprendizaje.
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De esta forma, la carta rechaza:

1) La equiparacién de los robots a las personas naturales, ya que entonces el
robot tendria derechos humanos, lo que estaria en contradiccién con la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales.

2) La atribucién a los robots del estatus de persona juridica, pues implicaria
la existencia de personas humanas detrds de la persona electrénica para
representarla y dirigirla, con lo que la carta abierta de la sociedad civil a los
gobernantes de la Unién Europea muestra su rechazo a trasladar a las per-
sonas electrénicas el modelo orginico de representacién que tradicional-
mente se ha aplicado en las personas juridicas.

3.4.7.3. El Estudio del Departamento de Politica de Derechos
de los Ciudadanos, Libertades Fundamentales y Asuntos
Constitucionales del Parlamento Europeo

La Direccién General de Politicas Interiores de la Unién, en ejercicio de sus
funciones informativas al Parlamento Europeo, encomendé un estudio que
supuso la primera y radical negativa, desde un dmbito institucional, a la perso-
nificacién de los sistemas de inteligencia artificial.

Este estudio fue elaborado por Nathalie Nevejans a peticién de la Comi-
sién de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo y se publicé en octubre de
2016. En él se analizan las cuestiones éticas mds relevantes planteadas por el
Proyecto de informe con recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas
de Derecho civil sobre robdtica.

Respecto a las materias concretas que afectan a nuestro trabajo, el Estudio
se acoge al principio de precaucién y afirma que, si los robots llegaran a ser
algin dia seres conscientes, la humanidad, en su forma actual, estaria conde-
nada a colapsar, rendida ante una forma de inteligencia mds poderosa, rdpida,
perfecta e inmortal, por lo que propone que toda investigacion cientifica enca-
minada a inculcar la conciencia a un sistema de inteligencia artificial, o que de
manera indirecta tuviese ese efecto, sea considerada potencialmente peligrosa
para la humanidad y se regule de un modo estricto.

En la misma linea, Nathalie Nevejans (que no en vano encabeza la lista de
las personalidades firmantes de la carta abierta antes mencionada) aborda el
tema del eventual reconocimiento de cualquier tipo de personalidad juridica a
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los sistemas de inteligencia artificial. La rdbrica del apartado en el que el Estu-
dio se ocupa de esta materia anuncia con claridad la posicién de sus autores:
«Incongruencia de considerar a los robots como personas juridicas responsa-
bles». A partir de esta proclamacién de principios, y desde una perspectiva
humanista, el Estudio opta por la negativa a reconocer a los sistemas de inteli-
gencia artificial como sujetos de derecho, calificando tal propuesta de inttil e
inapropiada.

El Estudio asimila la atribucién de personalidad juridica a una pretensién
de humanizacidn, vinculando aquella a la existencia de cierta forma de auto-
conciencia y a la capacidad de sentir (en la linea de las posiciones utilitaristas a
las que se ha hecho referencia en este trabajo). Al mismo tiempo, reconoce que
el Proyecto normativo de la Unién Europea no vincula, en realidad, la atribu-
cién de la personalidad (al menos no en el momento actual) a la aparicién de
una autoconciencia artificial, sino a un simple objetivo operativo: hacer a los
sistemas de inteligencia artificial responsables de sus actos a nivel juridico.

Nathalie Nevejans rechaza la posible asimilacién de la pretendida persona-
lidad electrénica a la figura de las personas juridicas, argumentando que, aun-
que, de hecho, tampoco concurre en tales entes la condicién humana (que los
convertirfa de forma natural e inmediata en personas —naturales—), respecto
a ellos se ha acudido histéricamente a la ficcién juridica de considerarlos suje-
tos de derechos porque «en dltima instancia, se trata [...] de una persona fisica
que insufla vida juridica a una persona juridica y sin la cual, esta tltima es una
mera cdscara vacia» (Nevejans, 2016: 14).

Tras analizar el posible paralelismo entre una eventual persona electrénica
y una persona juridica, Nathalie Nevejans plantea dos posibles escenarios: o
bien existe una persona fisica que es el verdadero actor legal detrds del robot,
o bien el propio robot es un actor legal.

En el primer caso, argumenta el Estudio, si consideramos que hay una
persona detrds del robot auténomo, entonces esta representaria a la persona
electrénica, la cual, desde el punto de vista juridico, serfa una construccién
intelectual ficticia. Nevejans califica de incongruencia construir un mecanismo
tan sofisticado para llegar a lo que ella considera un resultado inutil.

La segunda opcidn estd mds en la linea de la Propuesta de Resolucién, que
parece proclive a eliminar por completo la presencia humana. Y aqui, Nathalie
Nevejans reitera el mismo argumento y se pregunta: «;cémo puede una mera
mdquina, un caddver desprovisto de conciencia, de sentimientos, o de volun-
tad propia, convertirse en un actor legal auténomo?» (Nevejans, 2016: 14).
Concluye diciendo que es imposible (desde un punto vista cientifico, juridico,
e incluso ético) que en los préximos quince anos (plazo al que se refiere el
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apartado 25 de la Propuesta) «un robot [pueda] participar en la vida legal sin
que un ser humano mueva los hilos».

El Estudio califica de absurdo, e incluso de potencialmente peligroso, para
el mercado emergente de robots la atribucién de personalidad juridica a los
sistemas de inteligencia artificial. La linea argumental de Nathalie Nevejans
parte de la afirmacién de la Propuesta segin la cual la atribucién de personali-
dad juridica a los robots significaria que sus derechos y deberes deberfan ser
respetados. A continuacién se plantea qué derechos se le otorgarian a un robot,
cuestion a la que responde con una enumeracién de derechos tales como el
derecho a la vida (es decir, a la no destruccién), a la dignidad, a la igualdad con
la humanidad, a la educacién, a la salud, a jubilarse y a recibir una remunera-
cion.

Mis adelante, Natalie Nevejans pone como ejemplo dos tipos de robots
que, en algunos casos, ya pueden ser considerados como auténomos inteligen-
tes. Se pregunta entonces si asignar derechos significa que un robot desplegado
en un entorno hostil podria negarse a cruzar una zona peligrosa, o que un ro-
bot para el cuidado de la salud exigiese el pago de un salario antes de empezar
a cuidar a un anciano. Si la respuesta es afirmativa, concluye el Estudio, ;quién
estarfa interesado en comprar robots que pudiesen negarse a funcionar?

Denegada la posibilidad de personificacién juridica de los sistemas de in-
teligencia artificial, el Estudio recuerda que si el problema principal que se
trata de resolver con la asignacién de la personalidad es el de la responsabilidad
en caso de danos, hay otros sistemas que podrian ser mds eficaces a la hora de
indemnizar a las victimas, como el de seguro obligatorio a cargo del fabricante,
combinado con un fondo de compensacién, tal y como prevé la propia Pro-
puesta de informe (apartado 31).

Para concluir su critica a la Propuesta, Natalie Nevejans afirma que los
defensores de la opcidn de la personalidad juridica tienen una visién fantasiosa
del robot, inspirada en las novelas de ciencia ficcién y el cine, y considera que
serfa inapropiado y que estaria fuera de lugar crear dicha personalidad juridica,
pues

[...] con ello se corre el riesgo, no sélo de asignar derechos y obligaciones a lo que
no es mds que una herramienta, sino también de derribar las fronteras entre el
hombre y la mdquina, desdibujando las lineas entre lo vivo y lo inerte, lo huma-
no y lo inhumano (Nevejans, 2016: 14).

Todo ello, concluye, acabaria por degradar al ser humano a la categoria de
mdquina y por poner en tela de juicio los fundamentos humanistas de Europa.
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3.4.7.4. El Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo

El 31 de agosto de 2017, el Diario Oficial de 1a Unién Europea publicé el Dic-
tamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la Inteligencia artificial: las
consecuencias de la inteligencia artificial para el mercado vinico (digital), la pro-
duccidn, el consumo, el empleo y la sociedad. En él, el CESE hace un recorrido
por las materias en las que mayor repercusién puede tener el desarrollo e im-
plantacién de la inteligencia artificial. Para ello, parte de la afirmacién de que
la cuestién ha de analizarse no solo desde el punto de vista técnico, sino tam-
bién desde la perspectiva de la ética, la sociedad y la seguridad, y, asimismo,
reconoce la importancia econémica del sector con un volumen de mercado
estimado en torno a los 664 millones de délares estadounidenses y que se es-
pera que aumente a 38 800 millones en 2025. Cabe destacar que estas cifras,
tomadas directamente del citado documento, no parecen correctas, vy, asi, el
articulo «In Focus: How Al is reshaping the future and our investments», dis-
ponible en la web de JP Morgan, habla de una cifra, para el ano 2019, préxima
a los 35 800 millones de délares, un incremento superior al 44 % respecto del
afo 2018, y se proyecta que, en el afio 2022, el gasto en sistemas de inteligencia
artificial sea mds del doble, hasta llegar a casi 80 0oo millones de délares, con
un crecimiento anual compuesto del 38 % entre 2018 y 2022.

Etica, seguridad, privacidad, transparencia y rendicién de cuentas; trabajo,
educacién y desarrollo de capacidades; (des)igualdad e inclusién; legislacién y
reglamentacidn; gobernanza y democracia; guerra; superinteligencia: son las
dreas donde el Dictamen considera que la inteligencia artificial puede cobrar
mayor relevancia. En el dmbito concreto que afecta a esta tesina, opta igualmen-
te por una llamada a la prudencia y, de forma expresa, se hace eco de la postura
defendida por Stephen Hawking, quien opiné que el desarrollo de una inteligen-
cia artificial fuerte significarfa el fin de la humanidad, pues evolucionaria a un
ritmo que los humanos no podrian seguir. De ahi que algunos expertos aboguen
por lo que llaman un kill~switch o reset-button, un botén para desactivar o reini-
ciar los sistemas de inteligencia artificial desbocados o superinteligentes.

Al mismo tiempo, el Dictamen defiende como un principio esencial el
control humano (human-in-command), con un marco de condiciones que re-
gule el desarrollo y uso responsable y seguro de la inteligencia artificial, de
manera que las mdquinas contintien siendo médquinas, y los humanos conser-
ven en todo momento el dominio sobre ellas.

Como corolario de tal linea argumental, el Dictamen se pronuncia en con-
tra de la introduccién de cualquier tipo de personalidad juridica para los ro-
bots o los sistemas de inteligencia artificial, argumentando que socavaria los
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efectos correctores preventivos de la legislacién en materia de responsabilidad,
generarfa un riesgo moral tanto en el desarrollo como en la utilizacién de la
inteligencia artificial y darfa lugar a un posible uso indebido.

3.4.8. Los contraargumentos
3.4.8.1. La confusidn con el ser humano

Las posturas contrarias a la personificacién de los sistemas de inteligencia arti-
ficial suelen partir de una perspectiva antropolégica de la persona que la equi-
para exclusivamente con el ser humano, al igual que hacen los modelos que
antes (al combinar los elementos antropolégico, bioldgico y filoséfico/psicolé-
gico) caracterizamos como «Persona = ADN humano (1), racional/consciente/
sintiente (0) y ente con funcién juridica (1)» y como «Persona = ADN humano
(1), racional/consciente/sintiente (0) y ente con funcién juridica (0)».

Desde esa perspectiva, resulta l6gico calificar —como hace el Estudio— de
absurda la pretensién de atribuir a los robots derechos tales como el derecho a
la vida, a la dignidad o a la igualdad con la humanidad. Ocurre, sin embargo,
que esta argumentacién parece descansar en un sofisma de falsa premisa, pues
en ningdn punto del Proyecto de informe se propone la atribucién de tales
derechos (vida, dignidad, igualdad) a los robots, sino que de manera expresa se
habla de «la creacién de una nueva categoria, con sus propias caracteristicas y
repercusiones en lo que se refiere a atribucién de derechos y obligaciones, in-
cluida la responsabilidad por dano», sin que en ningiin momento se proponga
esa equiparacién con derechos que, por su naturaleza, forman parte del nicleo
esencial de los derechos humanos (véase, sobre esta cuestién, el punto 5.3.3).

3.4.8.2. La confusidn con las personas juridicas. Referencia al esquema
societario como posible cobertura para una personalidad
Jjuridica independiente de los sistemas de inteligencia artificial

Las posturas negativas antes expuestas rechazan también la equiparacién de los
sistemas de inteligencia artificial con las personas juridicas. Asi, la carta abierta
dirigida a la Unién Europea argumenta que toda persona juridica implica la
existencia de personas humanas para representarla y dirigirla, y Nathalie Neve-
jans, en el citado Estudio, afirma que considerar a las corporaciones, sociedades
e instituciones como sujetos de derechos es una ficcién juridica que no oculta
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que, en ultima instancia, siempre existe una persona fisica que insufla vida juri-
dica a la persona juridica, sin la cual esta tltima serfa «una mera cdscara vacia».

Esta critica, sin embargo, fracasa, por un lado, porque confunde a la per-
sona juridica con su 6rgano de representacién y, por otro, porque la configura
como una mera ficcién, ignorando que, al atribuir personalidad juridica a ins-
tituciones, asociaciones y corporaciones, el legislador no interviene aqui bru-
talmente por motivos de oportunidad, sino que no hace mds que secundar en
términos juridicos lo que ya existe en la concepcidn practica social. Del mismo
modo que «el hombre no es sujeto por construccion de la ley, asi tampoco la
colectividad es producto de la técnica juridica» (Ferrara, 2006: 260).

En la misma direccién, el argumento de que siempre ha de existir una perso-
na fisica que «insufle vida» a la persona juridica ha sido puesto en entredicho por
algunos autores que tratan de encontrar acomodo para una personalidad juridica
independiente de los sistemas de inteligencia artificial dentro de los esquemas
legales vigentes en la actualidad para las personas juridicas mercantiles.

Asi, Shawn Bayern estudia la posibilidad de utilizar la cobertura de algunas
figuras societarias como contenedor para una personalidad juridica de sistemas
robéticos o de inteligencia artificial sin respaldo humano (Bayern, 2015: 1-20).
La regulacién estadounidense de las LLC (Limited Liability Company, un es-
quema societario a medio camino entre las sociedades de tipo personalista y las
de capital del Derecho europeo continental), recogida en la Uniform Limited
Liability Company Act, permite, segtin explica Bayern, constituir una LLC
con un solo socio, atribuir la administracién a un sistema de inteligencia arti-
ficial y, posteriormente, desvincular al socio de la sociedad. Esta subsistiria
después durante un plazo de noventa dias, salvo disposicién contraria en los
estatutos sociales, permitiendo asi establecer por via estatutaria la continua-
cién de la sociedad como sujeto de derecho sin ningin respaldo humano (que
le «insufle vida») y gobernada por un sistema artificial.

Trabajos posteriores (Bayern ez al., 2017: 135-162) estudian esa misma posi-
bilidad en diversos ordenamientos juridicos europeos. Asi, encontramos que,
en el Derecho alemdn, la regulacién de la Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(en abreviatura, GmbH, figura similar a nuestra sociedad de responsabilidad
limitada) permite (al menos tedricamente y por las mismas vias que después
veremos para el Derecho espanol) la existencia de «sociedades sin socios» (la
cuestion ya habia sido planteada por Max Hachenburg en un trabajo de 1915).
No obstante, exige siempre la presencia de al menos una persona fisica al fren-
te del 6rgano de administracién, de modo que no serviria para albergar la
subjetividad juridica independiente de un sistema de inteligencia artificial.
Algo similar ocurre en el Derecho suizo (donde se ha estudiado también la
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utilizacién de fundaciones como medio de personificacién juridica de sistemas
de inteligencia artificial) y en el resto de los ordenamientos de corte continen-
tal. El Derecho inglés, mds flexible, con la regulacidn de las Limited liability
partnerships (LLP), permite la atribucién de la gestién a un sistema de inteli-
gencia artificial, si bien exige que tenga un minimo de dos socios, ¢ impone
responsabilidad ilimitada por las deudas sociales a cualquier socio que consien-
ta que la sociedad continte con sus operaciones durante més de seis meses con
menos de dos socios. Ahora bien, la ley inglesa no impone la disolucién por esa
causa, lo que da pie a la continuidad de la sociedad, que podria, aunque fuera
de manera transitoria y en situacién juridica de pendencia, actuar en el trifico
juridico, incluso desvinculada de toda responsabilidad patrimonial subsidiaria
de los socios, por ejemplo, en caso de fallecimiento simultdneo o en un perio-
do inferior a seis meses de los dos tnicos socios.

El estudio de esta cuestién permanece inédito en el Derecho espafol. Re-
firiendo esa cuestion al esquema de las sociedades de capital (andénimas o de
responsabilidad limitada), se deben analizar dos planos para determinar si es
posible utilizar tal esquema como cobertura para dotar de subjetividad juridica
a los sistemas de inteligencia artificial:

* El plano de la titularidad del capital social: desde hace varias décadas, nues-
tro Derecho admite y regula las sociedades (anénimas y limitadas) uniper-
sonales. Los supuestos de desaparicién del socio nico se contemplan como
situaciones transitorias (piénsese, por ejemplo, en el tiempo transcurrido
desde el fallecimiento del socio tnico hasta la aceptacién de la herencia por
sus herederos), pero existen algunos supuestos aparentemente paraddjicos
que podrian servir de soporte a una personalidad juridica independiente de
respaldo humano para sistemas de inteligencia artificial. Asi, por ejemplo,
es posible que una persona fisica constituya como Unico socio una socie-
dad limitada, aportando al capital social (como aportacién no dineraria)
un sistema de inteligencia artificial de ventas on/ine que acepta el pago en
linea y que utiliza los fondos recaudados para reponer stocks y gestionar los
envios de los objetos vendidos. Una vez cumplidos todos los requisitos le-
gales para la constitucién de la sociedad, son varias las vias para llegar a
aquellas situaciones paradéjicas de «sociedad sin socio»: por ejemplo, me-
diante cesién de todas las participaciones de la sociedad a otra sociedad
cuya Unica socia es la primera o mediante sucesién mortis causa a la que
concurre la propia sociedad como heredera, etc. Podrd alegarse que tales
casos pueden reconducirse al articulo 141 del Zexto refundido de la Ley de
Sociedades de capital, que impone un plazo de tres afos para que cualquier
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interesado pueda solicitar la amortizacién de esas participaciones, lo que
acabaria por provocar la disolucién de la sociedad al constituir tales parti-
cipaciones todo el capital social. No obstante, debe destacarse que dicho
precepto ni impone una disolucién ex lege ni opera de manera automdtica,
y solo lo hace una vez transcurridos tres afios.

El plano de la gestién de la sociedad: en este segundo aspecto, las dificultades
parecen ser mayores, pues cualquiera que sea la forma que se elija para la
administracién de la sociedad (administrador inico, solidarios, mancomu-
nados o consejo de administracién), necesariamente recaerd sobre personas
fisicas o juridicas (y estas tltimas deben designar a una persona natural para
el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo). A priori, no es,
pues, posible a nivel legal, excluir la presencia humana del 6rgano de admi-
nistracién. Excede del objetivo de este trabajo el estudio de las cldusulas es-
tatutarias por las que podria imponerse que el 6rgano de administracién de
la sociedad tuviera la obligacién de respetar o no interferir en la ejecucién
de actos de gestién por un algoritmo o sistema de inteligencia artificial,
pero ha de destacarse que incluso aunque fuese materialmente posible que
un algoritmo ejecutase todos los actos de desarrollo del objeto social (por
ejemplo, compra-venta online, trading algoritmico), e incluso los de trdimi-
te o gestion (obligaciones fiscales, administrativas, etc.), siempre recaeria
sobre los administradores la eventual responsabilidad (articulos 225 y si-
guientes de la Ley de sociedades de capital) derivada de aquellos actos fren-
te a la sociedad y acreedores (no mencionamos a los socios en este punto,
dando por supuesto que estos no existirfan segin lo expuesto en el aparta-
do anterior). Si cabe, sin embargo, plantearse el caso en que, constituida la
sociedad con un administrador Gnico y privada de socios en la forma ex-
puesta, quede en situacion de acefalia por la dimisién del administrador,
etc., y aqui tendriamos no una mera cdscara vacia (como en tono poético
pretendia criticar Nathalie Nevejans), sino un verdadero sujeto de dere-
chos (una sociedad, con el registro mercantil cerrado y sin posibilidad de
presentar cuentas, si), desarrollando, sine die, su objeto social de modo
automatizado sin una persona humana que le «insufle vida».

3.4.8.3. Juridificacion de la ciencia ficcion o regulacion previsora

Otra linea argumental, plasmada en el estudio dirigido por Nathalie Nevejans
y contraria a la personificacién de los sistemas de inteligencia artificial, hace
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hincapié en que los defensores de la opcién de la personalidad juridica tienen
una visién fantasiosa de los sistemas de inteligencia artificial, inspirada en el
cine y la literatura pero alejada de la realidad cientifica.

A esta cuestién se refiere, desde una perspectiva més general, en relacién
con el papel de la bioética en el campo de la biotecnologia, Manuel Jests Lé-
pez Baroni, al tratar lo que califica como «juridificacién de la ciencia ficcién».
Aunque, ciertamente, «se corre el riesgo de regular predicciones fantasticas y
de deslizarse sin remisién por la pendiente del ridiculo» (Lépez, 2018: 8), una
espera contemplativa a la politica de hechos consumados podria traducirse
tanto en obstdculos al progreso cientifico y econémico como en dificultades
para obtener indemnizacién por dafios en caso de accidente, asi como en la
potencial proliferacién, ante la paralizacion del legislador, de «<monstruos» ju-
ridicos (como los estudiados antes) en la busqueda de cobertura personificado-
ra para sistemas de inteligencia artificial.

La dificultad de determinar el momento adecuado para actuar debe poner-
se bajo el foco de la realidad. En este sentido, la Resolucién del Parlamento
Europeo de 16 de febrero de 2017 con recomendaciones destinadas a la Comision
sobre normas de Derecho civil sobre robdtica remite estas cuestiones a un mo-
mento que sitda en «el largo plazo». Nathalie Nevejans, en el Estudio citado,
sefala que eso no sucederd antes de quince afos, y en el Proyecto de informe
del 31 de mayo de 2016, la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Eu-
ropeo hablaba de un plazo de diez o quince anos, lo cual no parece un horizon-
te ni muy lejano ni plagado de fantasias, méxime si tenemos en cuenta, por
citar un ejemplo, que el coche auténomo mds avanzado, en la actualidad en
fase de prueba, alcanza el nivel 4 (de un médximo de s en la clasificacién de la
SAE International, Asociacién internacional de ingenieros de automocién).
Esto supone prescindir tanto de conductor como de usuario entrenado para su
manejo, pues el vehiculo es auténomo y estd preparado para detenerse con
seguridad en caso de fallo del sistema principal.

3.4.8.4. Futuro y singularidad

Antes se ha sostenido que el modelo defendido por los detractores de la perso-
nificacién juridica de los sistemas de inteligencia artificial encaja en los esque-
mas «Persona = ADN humano (1), racional/consciente/sintiente (0) y ente con
funcién juridica (1)» o «Persona = ADN humano (1), racional/consciente/sin-
tiente (0) y ente con funcién juridica (0)». Recordemos que en estos esquemas
la nota esencial identificativa de la persona es la pertenencia a la especie huma-
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na, y son totalmente irrelevantes las nociones de autoconciencia, racionalidad
o sensibilidad. Sin embargo, en ocasiones, aquellas tesis acuden a postulados
préximos al utilitarismo para negar tal atribucién de personalidad.

Asi, Nathalie Nevejans argumenta que es fundamental discutir el asunto
de la autoconciencia de los robots, y vincula la pretensién de personificacién
con un intento de humanizacién similar a la mantenida por los defensores de
los animales cuando defienden «que deberia asignarse a los animales persona-
lidad juridica, ya que algunos son seres conscientes y capaces de sufrir y con
sentimientos que los separan de las cosas» (Nevejans, 2016: 14).

Asi, el Estudio del Departamento de Politica de Derechos de los Ciudadanos,
Libertades Fundamentales y Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo se
aproximaria a las posiciones que configuran la persona bajo el esquema «Per-
sona = ADN humano (0), ente racional/consciente/sintiente (1) y ente con
funcién juridica (o)».

En rigor, debe precisarse que el Proyecto de informe y la Resolucién del
Parlamento Europeo se refieren al supuesto hipotético de una eventual auto-
conciencia de la inteligencia artificial de una forma incidental. Este es el texto
del Proyecto de informe:

Considerando que, hasta que los robots sean conscientes de su propia existencia
o sean fabricados con esa cualidad, si es que ese momento llega algin dia, debe
entenderse que las leyes de Asimov van dirigidas a los disefiadores, fabricantes y
operadores de robots, dado que dichas leyes no pueden traducirse en cédigo de
madquina.

Y la Resolucién se pronuncia sobre esta materia en términos mds modera-
dos y de forma incluso mds superficial:

Considerando que existe la posibilidad de que a largo plazo la inteligencia artifi-
cial llegue a superar la capacidad intelectual humana.

Resulta, pues, que cuando el Proyecto de informe (y la posterior Resolu-
cién del Parlamento Europeo) propone la atribucién de personalidad juridica
electrénica a los robots auténomos, no lo hace en atencidn a su (eventual e
hipotética) autoconciencia, sino independientemente de ella y para el caso en
que lleguen a tomar decisiones auténomas. No es cierto, por lo tanto, que,
como pretende Natalie Nevejans, exista un intento de humanizacién en aque-
lla personificacién, ni que esta implique la necesidad de reconocer derechos
basicos a los robots. Tales derechos bdsicos, caracterizados como derechos hu-
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manos o fundamentales, son patrimonio exclusivo del ser humano, ya se acuda
para fundamentarlos a la dignidad humana desde posiciones iusnaturalistas, o
a criterios objetivos desde posiciones historicistas o consensualistas. Por ello,
no resulta licito criticar la pretensién de personificacién de los sistemas de in-
teligencia artificial aduciendo que implica un peligro de humanizacién de las
maquinas.

La cuestién de la (eventual) autoconciencia de los sistemas de inteligencia
artificial se relaciona con la aparicién de la llamada «inteligencia artificial fuer-
te»: un hipotético sistema capaz de emular el total funcionamiento de la men-
te humana, incluyendo no solo la capacidad de resolucién de tareas, sino tam-
bién los sentimientos y la autoconciencia. Tal concepcién es en extremo
polémica: por un lado, porque son muchos los escépticos que consideran que
ese acontecimiento (calificado como singularidad) no ocurrird y, desde luego,
no tendrd lugar en un futuro inmediato y, por otro, porque entre los defenso-
res de tal posibilidad abundan los que la consideran perjudicial para la huma-
nidad. Ciertamente, las preocupaciones por una inteligencia artificial super
inteligente (Russel: 2017, 179-180) no son algo nuevo, y ya el mismo Turing en
una comunicacién por radio del afio 1951

[...] sintié la necesidad de apuntar la siguiente posibilidad: «Si una mdquina
puede pensar, es posible que piense de manera més inteligente que nosotros, y
entonces ;dénde nos coloca eso? Incluso si pudiéramos relegar a las mdquinas a
una posicién de servidumbre, por ejemplo desenchufindolas en momentos es-
tratégicos, deberfamos, como especie, extraer una leccién de humildad [ ]. Este
nuevo peligro [ ] es, sin duda, algo que puede causarnos preocupaciény.

3.4.8.5. Tras la barrera humanista: el dataismo

La ruptura de los valores del humanismo es uno de los mayores riesgos inhe-
rentes a la personificacion juridica de los sistemas de inteligencia artificial, se-
gln los detractores de tal propuesta. Asi, Nathalie Nevejans (2016) habla de
los peligros de derribar las fronteras entre el ser humano y las méquinas, y
afirma que el reconocimiento de lo que el Proyecto de informe del 31 de mayo
de 2016 (y la Resolucién posterior del Parlamento de la Unién Europea) perfi-
la como personalidad electrénica «pondria en tela de juicio los fundamentos
humanistas de Europan.

Remedio contra el sometimiento a un plan césmico y la dictadura de un
destino impuesto por la divinidad, el humanismo entregé al ser humano las
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riendas de su existencia, sustituyendo, como armazén estructural de la socie-
dad, la fe en los dioses que habia guiado a la civilizacién durante los siglos
anteriores por la fe en la humanidad —sus valores, voluntad, sentimientos,
experiencias, inteligencia—, y se concreté en diversas teorias de orden socialis-
ta, fascista, de tipo evolutivo y, en el dmbito de la Unién Europea, de orden li-
beral cristiano.

Las referencias a esos valores humanistas son una constante citada con rei-
teracién a modo de infranqueable barrera en todos los textos contrarios a la
consideracion de los sistemas de inteligencia artificial como sujetos de derecho.
El temor juridico a esa personificacién de la inteligencia artificial, paralelo a la
llamada al principio de prudencia en la investigacién cientifica en estos secto-
res, se debe a que estd en juego el principio esencial, fundador, del armazén
humanista: la voluntad humana libre. Asi (Harari, 2016: 400-431), para la con-
cepcién humanista, las tecnologias encaminadas a sustituirla, controlarla, redi-
sefiarla o incluso mejorarla estarfan atentando contra la piedra de toque de la
civilizacién.

Ocurre que, tras aquella barrera levantada por el humanismo, se alza hoy
una propuesta, el dataismo, para la cual lo esencial no es un plan divino ni
tampoco la voluntad humana, sino que «el dataismo sostiene que el universo
consiste en flujo de datos y que el valor de cualquier fenémeno o entidad estd
determinado por su contribucién al procesamiento de datos» (Harari, 2016:
400).

Las leyes matemdticas que rigen los algoritmos electrénicos son las mismas
que regulan los algoritmos bioquimicos, lo que difumina la diferencia entre lo
natural y lo artificial, y provoca que «la barrera entre mdquinas y animales se
desplome» (Harari, 2016: 400). Un sistema de inteligencia artificial determina
cudndo, qué, cudntos y a qué precio comprar determinados valores en una
negociacién online. Al otro lado de la pantalla, un bréker determina cudndo,
qué, cudntos y a qué precio vender ciertos valores. En tal escenario, donde el
humanismo contemplaba una maquina confrontada con la voluntad humana
desarrollando sus fines e intereses, el dataismo describird dos algoritmos, uno
artificial y electrénico, y otro natural y bioquimico, interactuando, contribu-
yendo al aumento del caudal del flujo de datos.

Y si, para el humanismo juridico, la voluntad humana (sus intereses) es el
nucleo esencial de la subjetividad juridica, el dataismo atribuird tal papel a los
algoritmos que contribuyan a aquel flujo universal de informacién. En el 4m-
bito juridico, ese flujo se concreta en los datos de los intervinientes en los
contratos o, en general, en actos con trascendencia juridica, de las circunstan-
cias antecedentes y coetdneas del mercado, de las prestaciones (bienes o servi-
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cios) intercambiadas, de su valor, de su forma de pago y de la fecha, lugar y
normas juridicas de aplicacién. Ese flujo de datos juridicos se retroalimenta sin
pausa desde centros subjetivos de base algoritmica para la imputacién de con-
secuencias juridicas que, a modo de atractores, al ejecutar activa o pasivamen-
te prestaciones, canalizan informacién y emiten y reciben datos, siendo indife-
rente para la regulacién juridica de ese flujo que la base de aquellos algoritmos
sea electrénica o bioquimica.

En la actualidad, una concepcién dataista de la personalidad juridica res-
ponderia a un esquema que prescindiria tanto del requisito del ADN humano
como de la exigencia de conciencia o inteligencia siguiendo el modelo «Perso-
na = ADN humano (0), racional/consciente/sintiente (0) y ente con funcién
juridica (0)». Ni la pertenencia a la especie humana ni la existencia de un ele-
mento de raciocinio, autoconciencia o sensibilidad; lo relevante es la contribu-
cién al flujo juridico de datos que realizan esos centros de imputacién conce-
bidos, desde esta perspectiva, como personalidades algoritmicas.

Situemos ahora esta referencia al dataismo junto con el recordatorio de que
la razén por la que se ha justificado la conveniencia de atribuir personalidad
juridica a los sistemas de inteligencia artificial deriva de los problemas que
plantea la determinacién de la responsabilidad ante dafios cometidos por tales
sistemas a causa de su complejidad y autonomia.

Ante tal planteamiento —un problema de determinacién de responsabili-
dad—, cualquiera podria ver una leccién histérica en el hecho de que fue tam-
bién un problema de determinacién de la responsabilidad el que provocé la
consolidacién de la doctrina candnica de la persona ficta, elaboracién doctri-
nal que pretendia evitar que la pena de excomunidn a las ciudades o corpora-
ciones que se rebelaban contra el papa o el emperador recayera sobre cada uno
de sus miembros, fuesen culpables o no.

Eso acontecié a mediados del siglo x111, tan solo unas décadas antes de que
el nuevo espiritu del Renacimiento acabase por establecer el humanismo como
la argamasa de la cohesién social durante los siglos venideros, lo que arrojaria
por el sumidero de la historia la anterior concepcién secular de que todo lo
existente y por venir era fruto de un plan divino universal.

Entonces, se trataba de determinar la responsabilidad por el dano maximo
que se podia ocasionar bajo aquel esquema mental y de organizacién de la so-
ciedad: el dafio a Dios.

Hoy, cuando se plantea la atribucién de personalidad a los robots y siste-
mas de inteligencia artificial, se trata de determinar la responsabilidad por el
dano mdximo que se puede causar bajo nuestro actual esquema mental y de
organizacién de la sociedad: el dafio al ser humano.






4 Bases para una regulacion

4.1. CUANDO

La Resolucién del Parlamento Europeo sittia a largo plazo el momento en que
se cree una personalidad juridica especifica electrénica que se extienda a aque-
llos robots auténomos mds complejos y, posiblemente, a los que tomen deci-
siones auténomas inteligentes o interacten con terceros de forma indepen-
diente. Sin duda, esa referencia al largo plazo en la que insiste la Resolucién es
una respuesta a las llamadas al principio de precaucién realizadas por la doctri-
nay la opinién piblica ante las inquietudes generadas por la publicacién pre-
via del Proyecto de informe, pero, mds que aplazar la cuestién, lo que se hace
es remitirla al criterio cientifico.

Serd la ciencia la que dictaminarad cudndo esa complejidad, esa autonomia
del sistema permitird su actuacién independiente, de modo que sea imposible
atribuirle técnicamente a un ser humano el resultado de esa actuacién. Sin
embargo, para evitar que la personalidad se limite a un contenido tan solo
negativo, serfa conveniente exigir, ademds, una minima capacidad relacional y
de autogestién que permita al sistema realizar on/ine, al menos, los tramites
necesarios para su constitucion, el pago de tasas e impuestos, los contratos de
suministros y los trdmites con las administraciones publicas.

Hasta entonces, es previsible la aparicién de soluciones juridicas exdticas y
paraddjicas, resultado de sustituir la presencia humana por sistemas de inteli-
gencia artificial en los 6rganos de capital y de gestion de sociedades mercantiles
u otras personas juridicas cldsicas (¢f supra 4.4.8.2.).

En cualquier caso, y a falta de acuerdos internacionales, el aspecto tempo-
ral puede perder toda relevancia si fuera del dmbito de la Unién Europea otros
ordenamientos regulan estas materias, méxime cuando el principio de precau-
cién no actda de igual forma en el dmbito europeo que en el asidtico o el esta-
dounidense.
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4.2. DONDE

Ante la falta, tal y como se acaba de mencionar, de acuerdos internacionales y
respecto a una eventual regulacién de la Unién Europea, Thomas Burri (2018)
recuerda que queda fuera de la competencia de la Unién Europea imponer una
regulacién sobre esta materia, pues la determinacién, tanto del concepto legal
de persona natural como de los requisitos, es competencia de los Estados
miembros para que ciertas entidades, sociedades, fundaciones, asociaciones,
etc. tengan la condicién de sujetos de derecho.

4.3.Cémo
4.3.1. Los derechos afectados y los principios bioéticos

La Resolucién del Parlamento Europeo, en el apartado titulado «Principios
éticos», sitta la necesidad de regulacién en el punto de equilibrio entre las
ventajas sociales y econémicas de la robética y los posibles riesgos que su im-
plantacién y generalizacién pueden suponer para «la seguridad y la salud hu-
manas; la libertad, la intimidad, la integridad y la dignidad; la autodetermina-
cién y la no discriminacién, y la proteccién de los datos personales». También
consagra, de forma expresa, el marco de orientaciones éticas en el que debe
basarse no solo la eventual regulacién sobre la personalidad juridica electréni-
ca, sino, en general, la normativa sobre robdtica e inteligencia artificial, y lo
sitia en torno a cuatro principios de honda raigambre bioética: los principios
de no maleficencia, beneficencia, autonomia y justicia.

Estos principios vertebran también el Borrador de directrices éticas para inte-
ligencia artificial confiable, publicado en diciembre de 2018 a iniciativa de la Co-
misién Europea. En este documento, el grupo de expertos de alto nivel sobre in-
teligencia artificial articula sobre aquellos principios las lineas éticas que estdn
llamadas a inspirar la futura normativa europea en esta materia. Para ello, y con el
fin de lograr que la implantacién de sistemas de inteligencia artificial maximice
los beneficios al tiempo que minimice los riesgos, parte del concepto de inteligen-
cia artificial confiable, pues «los seres humanos solo serdn capaces de cosechar
plena y confiadamente los beneficios de la IA si pueden confiar en la tecnologia.

Por inteligencia artificial confiable se entiende aquella que cumple el doble
requisito de respetar los derechos fundamentales con un propésito ético y ser
técnicamente robusta, tratando de excluir asi que la falta de dominio tecnolé-
gico pueda causar danos involuntarios.
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4.3.1.1. No maleficencia. No danar

Al comentar este principio, el citado Borrador de directrices éticas afirma que,
como minimo, los sistemas de inteligencia artificial deben disenarse de manera
que ni agraven dafios existentes ni creen otros nuevos para los individuos, da-
flos que pueden ser fisicos, psicoldgicos, financieros o sociales, de dmbito tan-
to individual (como los referidos a la libertad, intimidad, etc.) como colectivo
(laborales, ambientales, etc.).

Desde aquella 6ptica individual y concebido como un mecanismo preven-
tivo del dano, el principio de no maleficencia nos sitia de forma inmediata
ante la primera de las leyes de Asimov, pero la afirmacién que encierra («Un
robot no hard dasio a un ser humano ni permitird, por inaccién, que un ser
humano sufra dafno») tiene un soporte de mayor fortaleza: el principio de dig-
nidad humana al que Natalie Nevejans se refiere de forma expresa en el citado
estudio y que no en vano aparece recogido en la Carza de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea del 7 de diciembre de 2000. Ahi se establece que
la dignidad humana es el fundamento de todos los derechos y que es inviola-
ble, tal y como resulta también de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y acaba por plasmarse en las Constituciones de los ordenamientos
juridicos modernos, que la sitdan (asi, el articulo 10 de la Constitucién espa-
fiola de 1978) como uno de los fundamentos del orden politico y de la paz
social. Es por ello acertado considerar, tal y como hace el referido estudio, la

dignidad humana

[...] como un concepto fundador que podria servir de base juridica para la robd-
tica [...] [y situarlo] como la fuente de todos los principios que protegen a las
personas del dafio, permitiendo que los seres humanos estén protegidos contra
los danos infligidos a su persona fisica por los robots.

De esta forma, la dignidad humana est4 llamada a desempenar, en el 4m-
bito de la robética, el mismo papel tuitivo que juega en el de la biotecnologia
en general y, sin duda, serd objeto de referencias expresas, en principios y arti-
culados, de los convenios internacionales que se celebren en esta materia, tal y
como ocurre, por ejemplo, respecto a la biologia y la medicina en el Convenio
de Oviedo de 1997. Esto en el plano juridico. En el ético, la dignidad humana
actiia como patrén de la legitimidad moral de los avances biotecnolégicos y
limitador de su alcance (Hervds 2001: 97).

Ocurre, sin embargo, que esa relevancia de la dignidad como principio
fundador no va acompanada de la concrecién de su concepto, por lo que se
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corre el riesgo de que se presente como un elemento vacio de contenido; en
debates, un arma arrojadiza mds préxima a un «protector de tabdes» (Hervis
2001: 98) que a una frontera benefactora.

Perfilando su concepto a partir de su recepcién en el Derecho positivo,
encontramos (Oheling 2011: 140, 141) que la «desconfianza respecto a las teo-
rias del positivismo mecanicista tipico de entreguerras» llevé, en el proceso
constituyente alemdn, a la normativizacién de principios prepositivos, recono-
ciendo la dignidad humana como fundamento de la comunidad humana y
como limite inviolable frente a la injerencia del poder publico, idea que mds
tarde se generalizard en las Constituciones europeas.

En su desarrollo doctrinal y jurisprudencial, la dignidad se relaciona de
forma indisoluble con la autonomia individual, el libre desarrollo de la perso-
nalidad, las condiciones materiales de vida y la integridad fisica y moral. En el
Derecho espanol, la jurisprudencia constitucional concibe la dignidad desde
una perspectiva axiolégica como un «valor espiritual y moral inherente a la
persona, que se manifiesta singularmente en la autodeterminacién consciente
y responsable de la propia vida y que lleva consigo la pretensién al respeto por
parte de los demds» (STC 53/1985 de 11 de abril), situdndola en el fundamento,
entre otros, de los derechos a la integridad fisica y moral, la libertad ideoldgica,
el honor y la intimidad personal, la propia imagen, la libertad informativa y la
proteccién de los datos personales.

En todos esos dmbitos juridicos pueden producirse dafios como conse-
cuencia de la interaccién con la robética y la inteligencia artificial, y la digni-
dad humana respaldard, como fundamento tltimo, las medidas que el ordena-
miento juridico debe imponer para evitar aquellos dafios y atender a su
reparacion.

Medida juridica esencial de esta puesta en préctica del principio de no
maleficencia serd el consentimiento informado que debe preceder a la interac-
cién con sistemas robéticos o de inteligencia artificial que pueden producir
danos. Desde luego, en el dmbito médico y de la investigacién es ya una exi-
gencia legal, que serd inmediata y directamente aplicable a los sistemas robéti-
cos y de inteligencia artificial que se desenvuelvan en esos dmbitos, como tam-
bién ocurre en el tratamiento de datos de cardcter personal, y estard llamada a
ser una regla general en el caso de que la personalidad de aquellos sistemas sea
una realidad juridica.

Por ultimo, la prevencién de dafos a la que responde el principio de no
maleficencia cobra un valor especial al destinarlo a grupos demogréficos vulne-
rables. Asi, el Borrador de directrices éticas destaca que
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[...] los ninos, las minorias, las personas discapacitadas, las personas de edad
avanzada o los inmigrantes deberfan recibir mayor atencién a la prevencién de
los danos, dada su condicién tnica en la sociedad. La inclusién y la diversidad
son ingredientes clave para la prevencién de los dafios, a fin de garantizar la ido-
neidad de estos sistemas en todas las culturas, géneros, edades, opciones de vida,
etc. Por lo tanto, la inteligencia artificial no solo debe diseharse teniendo en
cuenta el impacto en diversos grupos demogréficos vulnerables, sino que los gru-
pos demogréficos mencionados anteriormente deben tener un lugar en el proce-
so de diseno.

4.3.1.2. Beneficencia. Procurar el bien

Al vincular este principio bioético con la inteligencia artificial, el Borrador de
directrices éticas destaca que estos sistemas deben ser disefiados y desarrollados
para mejorar el bienestar individual y colectivo, y los eventuales beneficios
derivados de la robética y de la inteligencia artificial se traducen en

[...] prosperidad, creacién de valor y maximizacién y sostenibilidad de la riqueza
[...] la proteccién de los procesos democriticos y el estado de derecho; la provi-
sién de bienes y servicios comunes a bajo costo y de alta calidad; la alfabetizacién
y la representatividad; [...] el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la ONU o la sostenibilidad entendida de manera mds amplia, de acuerdo con los
pilares del desarrollo econémico, la equidad social y la proteccién del medio
ambiente.

El principio de beneficencia responde a la afirmacidn general de hacer el
bien en el sentido mds amplio, y se concibe como la obligacién moral de actuar
en beneficio de otros. Tiene un alcance mds reducido que el principio de no
maleficencia, pues aunque existe una obligacién general y constante de no per-
judicar a los demds, no siempre existird el deber de beneficiarlos. Por lo general
se ha considerado el principio mds importante en el dmbito de la bioética, pero
hoy se entiende modalizado por el principio de autonomia, abandonando asi
el paternalismo cercenador del libre desarrollo de la personalidad del individuo
a costa de proporcionarle un beneficio no consentido.

Claro que en la valoracién del alcance de los beneficios derivados de la
robética no juegan solo los eventualmente obtenidos por el usuario concreto
del robot o del sistema de que se trate, sino que la cuestién enlaza, como ocu-
rre en general con las innovaciones tecnolédgicas encaminadas a la mejora indi-
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vidual, con el principio de justicia y el debate acerca de la necesaria distribu-
cién igualitaria de dichos beneficios.

Y asi se ha sostenido que una distribucién desigualitaria de los beneficios
derivados de la robética podria (Asis, 2013)

(i) provocar una sociedad compuesta por individuos de primera (que pueden
acceder a la nueva tecnologia) y de segunda (que no pueden acceder a la nueva
tecnologia y que 16gicamente serdn dominados por los primeros), en la que ade-
mids ([...] se eliminaria [...]) la competitividad social y la diversidad (ya que el
esfuerzo y la diversidad son sustituidos por médquinas). (ii) [...] alterar la identi-
dad de las personas y transgredir su privacidad; (iii) [...] provocar desde un pun-
to de vista global el exterminio de otras razas y culturas y el sometimiento de
otros pueblos; (iv) ([...] y [...]) apropiarse de un supuesto derecho a tomar deci-
siones que comprometan el futuro.

Claro que, frente a ello, puede afirmarse que la desigualdad estd mas cerca
de ser una constante histérica que una novedad provocada por las nuevas tec-
nologias y que, al contrario que lo sostenido por aquellas posiciones doctrina-
les, la robética y la inteligencia artificial pueden ser un mecanismo idéneo para
reducir la desigualdad, por ejemplo, en el dmbito de las discapacidades fisicas
y psiquicas. Y justo en ese dmbito cobra también relevancia, a la hora de ana-
lizar los eventuales beneficios derivados de la robética y la inteligencia artificial
desde el punto de vista ético, la distincidn entre intervenciones terapéuticas e
intervenciones que implican mejora.

Un ejemplo puede servir para introducir esa distincién: un hipotético sis-
tema de inteligencia artificial permite a los discapacitados cognitivos compen-
sar sus deficiencias y atribuirles una capacidad intelectual equiparable al nivel
social medio; dotado de personalidad juridica, dicho sistema podria configu-
rarse juridicamente como un cargo tutelar algoritmico y facultaria a los disca-
pacitados para «gobernarse por si mismos» (Cédigo civil espafol, articulo 199)
y desenvolverse con autonomia, impidiendo que sus propios actos puedan oca-
sionar perjuicios tanto a ellos como a terceras personas.

Tributaria del principio de igualdad, la posibilidad de permitir a los disca-
pacitados cognitivos acceder, respaldados por un sistema de inteligencia arti-
ficial, a una vida auténoma por haber alcanzado el nivel intelectual que la
sociedad considera estindar, no deberia plantear mayor problema ético. Sin
embargo, la atribucién de capacidades intelectuales superiores a lo considera-
do normal excede, para muchos, de lo que el principio de beneficencia puede
amparar.
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No es objeto de este trabajo el estudio de la distincién entre intervenciones
curativas o paliativas, por un lado, y las de mejora, por otro, aunque merecen
destacarse dos criterios contrapuestos para delimitar el contenido estdndar a
partir del cual toda intervencién cuantitativa o cualitativa se considera mejora
y que, al contrario, cuando no llega a colmarse, reclama medidas terapéuticas.

Asi, un criterio comparativo o relativista de las competencias humanas si-
tda la nota distintiva en la «diferencia relativa» entre las habilidades o faculta-
des de las personas promedio y las de las personas que, por exceso o por defec-
to, se alejan de la media; dicha diferencia se traducird en diversos resultados en
el ejercicio de esas habilidades, y ese resultado repercutird no solo en el indivi-
duo, sino también en la sociedad. La capacidad humana innata para categori-
zar permite percibir a los demds y a uno mismo como integrantes de grupos en
atenci6n al nivel de competencia en diversos campos psiquicos y fisicos, y esa
categorizacion es trascendental para la organizacién social: la incompetencia
psiquica que impide al sujeto gobernarse por si mismo conduce a una priva-
cién del ejercicio de sus derechos, funcién que se encomienda a un cargo tute-
lar, de igual modo que desde el punto de vista fisico, por naturaleza o por ac-
cidente, cualquier ser humano puede estar por debajo del promedio. En el otro
extremo, los genios intelectuales y los atletas exceden con mucho del promedio
competencial humano. Esta idea se ha propuesto (Wikler: 2017, 360) en rela-
cién con la capacidad intelectual, pero bien puede utilizarse, en general, con
respecto al principio de beneficencia y al estudio del mejoramiento humano.

Siguiendo esta idea, desde la dptica de John Rawls (ciz. Wikler: 2017, 360),
se sostiene que la competencia natural humana es un bien comun del que dis-
ponen de forma igualitaria todos los seres humanos, de modo que la compe-
tencia se determina, ya no por comparacién entre individuos, sino a partir de
un estdndar absoluto que habilita para el ejercicio normal de la facultad de que
se trate.

Estos dos sistemas de valoracién de la competencia humana, atendiendo a
un criterio relativista (comparativo), o considerdndola un bien comun, se han
propuesto (Wikler: 2017) en relacién con la discapacidad intelectual, pero bien
pueden utilizarse con un cardcter general para comprender las diversas opinio-
nes relacionadas con la ética del mejoramiento y su relacién con el principio
de beneficencia y el paternalismo.

Siguiendo un esquema relativista, resulta mds ficil justificar como terapéu-
ticas o paliativas las intervenciones que, superando el promedio, atribuyen al
sujeto competencias o habilidades que le permiten sobresalir de la media, lo
que explica el éxito comercial de firmacos nootrépicos o del sinedafil. De igual
modo, en el dmbito de la capacidad intelectual, el relativismo comparativo
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impone aceptar el sometimiento al paternalismo, cuando la diferencia de com-
petencia entre los sujetos normales y los mejorados sea lo bastante perceptible
(y cuantitativamente equiparable a la que separaba antes a los primeros de
aquellos que no alcanzaban el promedio), y admitir asi, que los sujetos, antes
normales (y que hayan optado por no mejorarse), puedan quedar privados del
ejercicio de sus derechos y sometidos a un sistema tutelar.

La éptica de la competencia como un bien comin implica el estableci-
miento de un umbral en funcién de la facultad cuyo ¢jercicio se trata de valo-
rar (Wikler: 2017, 361), por lo que, a la hora de ponderar la discapacidad, pa-
rece tutelar mejor los derechos de los sujetos no mejorados en caso de que se
generalizasen, como mejoramiento, tecnologias de inteligencia artificial y «<no
justificaria tan ficilmente el paternalismo como el enfoque relativista puede
parecer». Ya no se trata de que el grupo de mejorados sea de manera objetiva
mds competente que los sujetos normales, sino de que estos sigan disponiendo
de actitudes que les permitan «gobernarse por si mismos» y decidir si desean o
no ser mejorados; aquel hipotético sistema de inteligencia artificial no actuaria
en los sujetos normales como un cargo tutelar, sino que mds bien le correspon-
derfa el papel de un asesor o consejero, pues, al fin y al cabo, al carecer de las
ventajas proporcionadas por la mejora, serfan menos competentes que los su-
jetos mejorados.

4.3.1.3. Autonomia. Consentimiento informado

En su acepcién bioética primigenia, en el dmbito de la bioética médica, el
principio de autonomia surgié como contrapeso a la concepcién paternalista
tradicional que justificaba la imposicién de un beneficio al sujeto sin contar
con su voluntad, e incluso en contra de esta.

En su acepcién mds amplia, es una manifestacion de la libertad humana, y
en la Resolucién del Parlamento Europeo se concibe como la capacidad de
tomar una decisién independiente y con conocimiento de causa sobre los tér-
minos de interaccién con los robots. En cierto modo, ya aparecia reflejado en
la tercera de las leyes de Asimov («Un robot debe cumplir las érdenes dadas por
los seres humanos, a excepcién de aquellas que entren en conflicto con la pri-
mera ley»), que lo contemplaba en su versién negativa; a nivel juridico, su
vertiente positiva descansa directamente en la dignidad y la autodeterminacién
humanas, e implica la necesidad de poner en conocimiento de los ciudadanos
el hecho de que van a interactuar con un sistema de inteligencia artificial o con
un robot a fin de que puedan decidir con conocimiento de causa.
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Esa fundamentacién juridica del principio de autonomia se traduce, desde
el punto de vista técnico, en el necesario control humano (human-in-com-
mand) sobre los robots y la inteligencia artificial, de modo que los humanos
conserven en todo momento el dominio sobre ellos, tal y como se expuso
(supra 4.4.7.4.) al tratar del Dictamen del Comité Econdmico y social.

Todo ello es reflejo del antropocentrismo, acogido de forma expresa en el
Borrador de directrices éticas como uno de sus pilares, lo que obliga a conside-
rar la inteligencia artificial y, por extensién, la robética, no como un fin en si
mismo, sino como un medio para asegurar que «los valores humanos son la
consideracién primordial [...] con el objetivo de aumentar el bienestar de los
ciudadanos».

Requisito esencial del principio de autonomia es la capacidad de obrar del
sujeto, y premisa para su ejercicio serd la informacién adecuada que permita
al sujeto tomar conocimiento de los eventuales riesgos y beneficios de su inte-
raccién con un sistema robdético o de inteligencia artificial. Todo ello requerird
un sistema normativo que reduzca en lo posible las asimetrias de informacién y
poder, especialmente en las relaciones empresa-consumidor y administracién
publica-ciudadano.

Por su parte, Natalie Nevejans destaca que de este principio de autonomia
derivan las siguientes ideas:

* El ser humano deberia tener siempre la capacidad de obligar a un robot a
obedecer sus érdenes y deberifa excluirse su utilizacién como armas.

A esta ultima cuestién se refiere de forma expresa la Resolucién del
Parlamento europeo 2108/2752 del 5 de septiembre, que insta ala ONU y
ala OTAN a que promuevan la prohibicién «del desarrollo, la produccién
y la utilizacién de sistemas armamentisticos totalmente auténomos que
permitan realizar ataques sin intervencién humana significativa» y reclama
la necesidad de «un instrumento juridicamente vinculante que prohiba los
sistemas armamentisticos completamente auténomos». Como contrapun-
to a esta medida elemental de proteccién de la dignidad y la libertad hu-
manas, Estados Unidos, Israel, Rusia, Reino Unido y Corea del Sur estdn
desarrollando sistemas armamentisticos auténomos que, sin duda, facilita-
ran el inicio de los conflictos bélicos y su desplazamiento hacia la pobla-
cién civil abriendo las puertas, segtin el Borrador de directrices éticas, a
una carrera armamentistica incontrolable sin precedentes histéricos. En
ambos textos se reclama que la responsabilidad debe recaer siempre sobre
los seres humanos.
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* Es necesario adoptar precauciones especiales en la interaccién de sistemas
de inteligencia artificial y robots con personas especialmente vulnerables
(nifos, ancianos, discapacitados).

Ya se ha expuesto que el principio de autonomia presupone en su ejer-
cicio el requisito de la capacidad de obrar, de modo que respecto a menores
e incapacitados entrardn en juego todos los mecanismos juridicos tuitivos
dispuestos por el ordenamiento juridico, reconduciendo, en su caso, a sus
representantes legales la prestacién del consentimiento informado para la
interaccién con sistemas robdticos o de inteligencia artificial. Respecto a
los ancianos, serd decisivo equilibrar los innegables beneficios que para su
autonomia estdn llamados a proporcionar los sistemas robéticos asistencia-
les y los eventuales riesgos, especialmente los derivados de la vulneracién
de su intimidad y de la proteccién de sus datos personales.

Al mismo tiempo, respecto a las personas en especial vulnerables e in-
capacitadas de manera legal, es necesario plantearse, a la hora de prestar su
consentimiento (menores de edad o incapacitados judicialmente), hasta
qué punto ciertas aplicaciones robéticas terapéuticas podrian tener un ca-
rdcter coercitivo en contra de la opinién de sus representantes legales. Es
evidente que el principio juridico que debe inspirar la solucién que se
adoptaria sea el del mayor beneficio para la calidad de vida del sujeto (tal y
como ya proclama, en general, en el dmbito de la salud el articulo 9.6 de la
Ley 41/2002 de Autonomia del paciente), abriendo asi la posibilidad del
recurso a la tutela judicial ante negativas de los padres o representantes le-
gales a la implantacién de soluciones robéticas o de inteligencia artificial
que, objetivamente, supongan una mejora terapéutica. La negativa a solu-
ciones terapéuticas tecnoldgicas no es desde luego una novedad; se ha plan-
teado ya en el caso de los implantes auditivos, rechazados por algunos pa-
dres alegando que su uso excluiria a sus hijos de la cultura sorda. Las
perspectivas terapéuticas que se abren de la mano de la robética exigen a la
sociedad que esté preparada para evitar que prejuicios culturales, religiosos
o ideoldgicos priven a las personas vulnerables del acceso a mejoras en su
salud y calidad de vida.

La separacién entre la legitima integracién de los menores en la cultura
propia de los padres y la privacién del acceso a un recurso terapéutico es
paralela a la distincién entre cualidades subjetivas y capacidades objetivas.
Las primeras pueden, en su caso, hacer sufrir a los sujetos portadores de
esta discriminacién social (color de piel, religién), mientras que la falta de
las segundas origina una carencia sensorial objetiva. Confundir integracién
cultural y discapacidad (Hervds 2001: 136) conduce
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[...] al absurdo de considerar la curacién, y la recuperacién de las capacidades
inexistentes, como la eliminacién de lo que identifica a la persona, casi equi-
valente a su muerte, cuando por el contrario el sentido comtin nos invita a
pensar, como sefiala ROCHE, que la restauracién de la vista o la motricidad
serfa una mejora y no una violacién de la identidad de la persona. Incluso si
se acepta la consideracién de la discapacidad como un signo de identidad
que permite incluir a esta persona como miembro de una comunidad de
pares, con una cultura y valores propios, atin habria que justificar por qué ha
de valorarse la pertenencia a la misma, y lo que es mds, que dicha comunidad
tenga fundamentos para requerir a individuos que no pertenecen a la misma
que contribuyan a aportar nuevos miembros.

* Debe exigirse el consentimiento previo y expreso del paciente para la pres-
tacién de servicios sanitarios por parte de robots.

Se tratarfa de una manifestacién especifica del principio general del
consentimiento médico informado y del derecho de negarse a recibir o
desistir de determinado tratamiento médico. Complemento de ese dere-
cho a rechazar un servicio sanitario prestado por un sistema robético es el
derecho del paciente a la eleccién de terapia, concretado en nuestro dere-
cho positivo en el articulo 3 de la Ley 41/2002 bésica reguladora de la au-
tonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informa-
cién y documentacién clinica como libre eleccién, es decir, la facultad del
paciente o usuario de optar, libre y voluntariamente, entre dos o més alter-
nativas asistenciales. Ocurre que dicha libre eleccién en el dmbito de la
sanidad publica quedard limitada por razones econdmicas y de eficiencia,
de modo que si en la Seguridad Social llegase a implantarse como universal
un determinado procedimiento robético en la prictica médica (por ejem-
plo, un sistema robético auténomo de extraccién y andlisis de sangre), se-
ria muy dificil defender la exigencia de un procedimiento alternativo con
intervencién humana.

* Todo ser humano debe tener derecho a negarse a recibir atencién de un
robot, incluso aunque no exista la posibilidad de sufrir ningtin dano.

Esta afirmacién, referida de nuevo al dmbito de los cuidados médicos y
asistenciales, se fundamenta, segun el Estudio del Parlamento Europeo, en
que aun siendo inexistente el dafo, la dignidad humana podria justificar la
negativa si el paciente «se siente tan profundamente incémodo en presen-
cia del robot que tal presencia le resulta insoportable». Como ejemplo se
cita el caso de los robots encargados de alimentar a las personas mayores o
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discapacitadas. De nuevo esta cuestién se relaciona con la libertad de elec-
cién de tratamiento ya mencionada.

Por su parte, el Borrador de directrices éticas afirma que el consenti-
miento informado «es un valor necesario para hacer operativo en la practi-
ca el principio de autonomia», pues, argumenta, los seres humanos deben
mantener una autodeterminacion plena y efectiva sobre si mismos, y esto
implica el reconocimiento de los derechos a ser previamente informados de
la interaccién con un sistema de inteligencia artificial, de exclusién volun-
taria y de desistimiento. Lo anterior no serd obsticulo para que, en deter-
minados supuestos, dicho consentimiento no sea preciso para la interac-
cién con sistemas robéticos o de inteligencia artificial, por ejemplo, de
modo similar a lo que ocurre en materia de proteccién de datos de cardcter
personal cuando esa interaccién sea necesaria para proteger un interés vital
del interesado o de un tercero, cuando exista habilitacién legal para ello, o
cuando sea precisa para el cumplimiento de una misién realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos (Reglamento UE 2016/679
relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales y a su libre circulacién).

Ahora bien, aun cuando el consentimiento para la interaccién con sis-
temas robdticos pueda llegar a ser prescindible en algunos casos, siempre
deberfa ser necesario el conocimiento por parte del usuario, excluyendo la
posibilidad de sistemas robéticos o de inteligencia artificial encubiertos.
En esta linea, el Borrador de directrices éticas sefala que

[...] un humano siempre tiene que saber si estd interactuando con un ser
humano o con una médquina, y es responsabilidad de los desarrolladores
[...] que esto se logre de forma fiable. De lo contrario, las personas con el
poder de controlar (los sistemas robéticos o de inteligencia artificial) serdn
potencialmente capaces de manipular a los humanos a una escala sin pre-
cedentes.

En especial problemdticos serdn los casos fronterizos como el de voces
humanas filtradas por sistemas de inteligencia artificial, realidad aumenta-
da generada por inteligencia artificial o sistemas hibridos biol6gicos-robé-
ticos.
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4.3.1.4. Justicia. Acceso igualitario a los beneficios de la robética

La distribucién de recursos (por naturaleza limitados) y la igualdad (consagra-
da como principio constitucional) son los dos aspectos, respectivamente, ma-
terial y formal, del principio bioético de justicia.

En su aplicacién concreta a la robética y a la inteligencia artificial, el prin-
cipio de justicia puede relacionarse con las siguientes cuestiones:

* la distribucidn justa de los beneficios asociados a la robética;

* la asequibilidad de los robots y de los sistemas de inteligencia artificial;

* la exclusién del «sesgo algoritmico», evitando prejuicios, estigmatizacién y
discriminacién en la implementacién de estos sistemas;

* la implantacién de mecanismos de reparacién de los dafos sociales e indi-
viduales ocasionados por estas tecnologias.

Es un lugar comtn destacar las notables dificultades que ofrece la puesta en
préctica del principio de justicia distributiva en los sectores dominados por la
iniciativa empresarial privada, obstdculo al que, en los campos de la robética y de
la inteligencia artificial, se anade el hecho de que sus posibles aplicaciones y fina-
lidades son tan diversas que rechazan cualquier intento de generalizacién. En
efecto, no se puede pretender la misma relevancia del principio de justicia distri-
butiva respecto a la implantaciéon de robots destinados a la asistencia geridtrica o
de discapacitados que de aquellos destinados a practicas sexuales, pero la variedad
de usos es tal que ni siquiera en este ltimo sector puede generalizarse; piénsese,
por ejemplo, en la asistencia sexual robédtica a personas con diversidad funcional.

Desde luego, al tratarse de sistemas robéticos o de inteligencia artificial
empleados en los dmbitos médico y asistencial, son perfectamente trasladables
a estos campos los planteamientos y criterios consolidados en el sector de la
bioética médica, y es que, como destaca el Proyecto de informe, una «brecha
robdtica» serfa en especial preocupante en los sectores sanitario y geridtrico, lo
que reclama vias de financiacién publicas (ventajas fiscales, de cotizacidn, sub-
venciones, etc.) a fin de garantizar el acceso en igualdad de condiciones a los
sectores sociales mds desfavorecidos. Y otro tanto puede afirmarse del sector
educativo y de proteccién de los discapacitados.

En estos aspectos econdémicos del principio de justicia, tendrd especial re-
levancia la regulacién de los derechos de propiedad industrial e intelectual de
los sistemas robéticos y de inteligencia artificial, en los que pueden servir de
pauta, en los referidos dmbitos (sanitario y asistencial), los principios inspira-
dores de la Declaracién de Doha, que reconocié que los medicamentos y las
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tecnologias sanitarias no son como las demds mercancias, y deben diferenciar-
se de otras invenciones, de modo que los acuerdos internacionales en materia
de patentes no deben impedir que los Estados puedan adoptar medidas para
proteger la salud publica y promover el acceso a los firmacos, tan necesario
para toda la poblacién. Licencias obligatorias, plazos reducidos para ciertas
patentes, exigencia de cddigo abierto, entre otras cosas, son medidas coheren-
tes con el principio de justicia distributiva que bien podrian imponerse como
contrapartida al beneficio que para fabricantes y titulares supondria la eventual
concesién de personalidad juridica a los robots.

Ademis de estos aspectos econémicos, el principio de justicia también estd
llamado a tutelar otros de cardcter eminentemente juridico y politico, evitando
la discriminacién y los prejuicios hacia grupos sociales minoritarios y/o vulne-
rables. La pretension ilusoria de que la naturaleza abstracta y objetiva de las
matemdticas garantizaria la igualdad y la justicia de las decisiones basadas en el
tratamiento algoritmico del big data se da de bruces con la realidad cuando se
observa que los sistemas automatizados de decisién reproducen los mismos
prejuicios, arbitrariedades y sesgos de que adolecen las decisiones tomadas por
los seres humanos.

Contratacién laboral, calificaciéon crediticia y académica, prevencién delic-
tual, entre otros, son sectores bastante sensibles, aunque podria argumentarse
que los prejuicios y la estigmatizacién siempre han existido y que, por lo tanto,
las decisiones de los sistemas de inteligencia artificial no podrian ser mds injus-
tas o discriminatorias que las tomadas por seres humanos. Sin embargo
(O’Neil, 2017: 250-252), existe una notable diferencia, pues los procesos de big
data codifican hechos pasados, de modo que permanecen congelados en el
tiempo, impermeables a eventuales cambios éticos de la sociedad. Ademis, al
ser disenados para maximizar beneficios, son el tnico criterio que tomardn en
consideracién las empresas que los utilizan y asi (O’Neil, 2017: 251)

[...] cuando un programa informdtico identifica con éxito a las personas que es-
tdn suficientemente desesperadas como para pagar un tipo de interés del 18 % al
mes, los que recogen los beneficios piensan que el programa funciona a la perfec-
cién [...]. Como es obvio, los prestamistas de crédito rdpidos y otras empresas de
su indole irdn primero a por los pobres y los inmigrantes. Son los blancos mds
faciles, los objetivos mds cercanos. Son personas que tienen menos acceso a la
informacidn.

Para evitar estos inconvenientes, el Borrador de directrices éticas recuerda
a los programadores e implementadores de sistemas de inteligencia artificial la
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vigencia del principio de justicia y su deber de asegurar que los «individuos y
los grupos minoritarios se mantengan libres de prejuicios, estigmatizacién y
discriminacién [...] evitando colocar a la poblacién vulnerable en una situa-
cién de mayor vulnerabilidad». Y es de esperar que, en respuesta a esta llamada
y antes de la aparicién de normas juridicas reguladoras de estas cuestiones,
surjan mecanismos de autorregulacién similares a 7he financial modeler’s ma-
nifesto, propuesto, a modo de juramento hipocritico de los programadores de
algoritmos, por Enmanuel Derman y Paul Willmott como una respuesta a la
crisis que sigui6 al colapso del sistema de las hipotecas de alto riesgo en Estados

Unidos.

4.3.1.5. Precaucidn. Controlar el riesgo

La Resolucién del Parlamento Europeo somete la investigacién y el desarrollo
de los sistemas robéticos y de inteligencia artificial al principio de precaucién,
lo que exige anticiparse «a los posibles impactos sobre la seguridad y adoptar
las medidas debidas, en funcién del nivel de proteccion, al tiempo que se fo-
menta el progreso en beneficio de la sociedad y del medio ambiente».

Esta llamada al principio de precaucién es deudora del articulo 194 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, que somete a «los principios
de cautela y de accidn preventiva» cualquier politica de la Unién Europea en
materia de medio ambiente. Formulado en origen en este dmbito juridico de-
terminado, el principio de precaucién se concibe actualmente como un prin-
cipio general del Derecho de la Unién que puede aplicarse a todas aquellas
actividades que pueden poner en riesgo la seguridad y la salud humana, animal
y vegetal.

Segtin la Comunicacién de la Comisidn suscrita en Niza en el ano 2000, el
principio de cautela solo debe actuar en el dmbito normativo en caso de «ries-
go potencial, aunque este riesgo no pueda demostrarse por completo, no pue-
da cuantificarse su amplitud o no puedan determinarse sus efectos debido a la
insuficiencia o al cardcter no concluyente de los datos cientificos» y, dado que
su aplicacién se traducird en normas prohibitivas o restrictivas, no debe tole-
rarse su puesta en prictica arbitraria e indiscriminada.

El primer requisito al que se somete la aplicacién de este principio es la
adecuada evaluacién de los datos cientificos sobre los riesgos, lo que en la préc-
tica legislativa de la Unién Europea se traduce en cuatro fases: identificacién
del peligro, caracterizacién del peligro, evaluacién de la exposicién y caracteri-
zacion del riesgo. Por supuesto, el recurso al método cientifico no excluye, mds
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bien al contrario, impone, la entrada en juego de la incertidumbre y de mdr-
genes de error, y, asi, la puesta en prictica del principio de precaucién presu-
pone, en el Derecho de la Unién Europea:

* La identificacién de efectos potencialmente peligrosos que se derivan de
un fenémeno, de un producto o de un proceso y

* una evaluacién cientifica de los riesgos que, debido a la insuficiencia de los
datos, a su cardcter no concluyente o a su imprecisién, no permite deter-
minar con una certeza suficiente el riesgo en cuestién.

Ante tal situacién, el poder politico debe determinar cudl es el nivel de
riesgo aceptable por la sociedad (en el dmbito de los contaminantes t6xicos se
alude al nivel «<ALARA», as low as reasonably achievable, do mis bajo que sea
razonablemente posible»), y a partir de ahi, tomar la decisién pertinente, te-
niendo en cuenta que «el principio de precaucién no se traduce necesariamen-
te en la adopcién de actos finales destinados a producir efectos juridicos que
pueden ser objeto de un control jurisdiccional» y que, por el contrario, las
posibilidades de actuacién politica que ofrece tal principio son muy variadas
y pueden ser de orden econémico (financiar, o no, determinadas lineas de
investigacidn, conceder ciertas subvenciones o beneficios fiscales, etc.), social
(informar a la opinién publica sobre ciertos riesgos o beneficios, entre otras
cosas) o legislativo (prohibir o regular determinadas actividades, etc.); incluso
la inaccién es una decisién posible.

Segtn el criterio de la Unién Europea, la aplicacién del principio de pre-
caucién obliga a la ponderacién de los costes

[...] de la accién y de la inaccién, tanto a corto como a largo plazo, lo que no se
limita sencillamente a un andlisis econémico de rentabilidad, sino que abarca un
dmbito mucho mds amplio e incluye consideraciones no econémicas, como la
eficacia de las posibles opciones y su aceptabilidad para la poblacién. Al llevar a
cabo tal examen, deberad tenerse en cuenta el principio general y la jurisprudencia
del Tribunal de que la proteccién de la salud tiene prioridad sobre las considera-
ciones econémicas.

Trasladar estas consideraciones al escenario planteado por el eventual reco-
nocimiento de personalidad juridica a los robots y sistemas de inteligencia
obliga a determinar los posibles perjuicios que se derivarian de dicha personi-
ficacién, mds alld de las alegaciones genéricas a la quiebra de los pilares huma-
nistas de nuestra civilizacion y deslindar claramente los riesgos especificos que
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podria originar aquel reconocimiento subjetivo de aquellos otros inherentes,
en general, a la expansion de la robética y de la inteligencia artificial.

4.3.1.6. Transparencia. Contra la opacidad del algoritmo

El principio de transparencia aparece consagrado en las disposiciones de apli-
cacién general en el articulo 15 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, imponiendo a todas las instituciones, érganos y organismos de la
Unién actuar «con el mayor respeto posible al principio de apertura» garanti-
zando la transparencia en todas sus actuaciones.

También en el 4mbito de nuestra normativa interna se acoge la transpa-
rencia como uno de los principios generales del Derecho administrativo mo-
derno, y asi lo proclaman la Ley 39/2015 del 1 de octubre de Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Pablicas y la Ley 19/2013
del 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.

Ademds, y en el dmbito de las relaciones electrénicas entre las administra-
ciones publicas, el articulo 157 de la Ley 40/2015 del 1 de octubre del Régimen
juridico del sector publico regula la puesta a disposicién de aquellas de todas
«las aplicaciones, desarrolladas por sus servicios o que hayan sido objeto de
contratacién y de cuyos derechos de propiedad intelectual sean titulares» y
dispone que tales aplicaciones puedan ser «declaradas como de fuentes abier-
tas, cuando de ello se derive una mayor transparencia en el funcionamiento de
la Administracién Puablica o se fomente con ello la incorporacién de los ciuda-
danos a la Sociedad de la informacién». Ademds, el articulo 41 de la misma
Ley, al regular las actuaciones administrativas automatizadas (aquellas realiza-
das integramente a través de medios electrénicos por una administracién pu-
blica y en las que no haya intervenido de forma directa un empleado publico),
dispone que, previamente, debera establecerse el 6rgano u érganos competen-
tes para la definicién de las especificaciones, programacion, auditoria y control
del sistema y de su cédigo fuente.

El principio de transparencia estd también llamado a desempenar un papel
esencial en la futura regulacién europea sobre inteligencia artificial, y asi, se-
gin el Proyecto y la Resolucién del Parlamento Europeo sobre robética,

[...] siempre ha de ser posible justificar cualquier decisién que se haya adopta-
do con ayuda de la inteligencia artificial y que pueda tener un impacto signifi-
cativo sobre la vida de una o varias personas [...] [y] siempre debe ser posible
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reducir los célculos del sistema de inteligencia artificial a una forma compren-
sible para los humanos.

Para ello, propone un entorno abierto, que abarque normas abiertas, mo-
delos de licencia innovadores y plataformas abiertas, con el fin de evitar el
confinamiento en sistemas privados que limiten la interoperabilidad.

Por su parte, el Borrador de directrices éticas para una inteligencia artifi-
cial confiable del grupo de expertos de la Unién Europea propone la aplicacién
del principio de transparencia no solo al modelo tecnolégico en si, sino tam-
bién al modelo de negocio. Referida al aspecto tecnolégico, la transparencia
implica que los sistemas de inteligencia artificial sean «auditables, comprensi-
bles e inteligibles»; con respecto al modelo de negocio, la transparencia exige
que los ciudadanos estén informados «de la intencién de los desarrolladores e
implementadores» de estas tecnologias. En ambos aspectos, el principio de
transparencia es, en cierto modo, tributario del principio de no maleficencia y
del consentimiento informado y, ademds, impone que quede constancia de
todas las decisiones que tomen los sistemas de inteligencia artificial, asi como
del proceso que dio lugar a cada una de esas decisiones, garantizando, en suma,
su trazabilidad, pues

[...] si bien la trazabilidad no siempre puede decirnos por qué se tomé una deter-
minada decisién, si puede decirnos cémo se tomd, lo que permite razonar por
qué una decisién de IA fue errénea y puede ayudar a prevenir futuros errores. La
trazabilidad es, por lo tanto, un facilitador de la auditabilidad, lo que implica la
habilitacién y facilitacién de la monitorizacién y verificacién de algoritmos, da-
tos y procesos de disefio.

4.3.2. Leyes de Asimov para humanos o Derecho natural
para robots

Es interesante destacar que, al plantear la regulacién de los aspectos éticos de
la robética y la inteligencia artificial, tanto el Proyecto de informe como la
Resolucién del Parlamento Europeo, reiteran que

[...] debe entenderse que las leyes de Asimov van dirigidas a los disenadores, fa-
bricantes y operadores de robots, incluidos los que disponen de autonomia y
capacidad de autoaprendizaje integradas, dado que dichas leyes no pueden tradu-
cirse en cddigo mdquina.
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Concretando dicha proclamacién de principios, la Resolucion, ademds de las
propuestas de orden normativo que realiza, contiene, en su anexo, cédigos de
conducta dirigidos a los ingenieros en robdtica y a los comités de ética de la in-
vestigacion para la revisién de los protocolos de robética. Se reconoce, pues, de
forma explicita, la dificultad de programar aquellos principios a modo de Dere-
cho natural para robots, pero ello no puede equivaler a una renuncia a implantar
reglas morales en el codigo mdquina de los sistemas de inteligencia artificial.

Ciertamente, aquella dificultad obedece tanto (Monasterio, 2018: 136-140)
a razones tedricas (no hay ninguna teoria ética que recoja de manera suficiente
y comprehensiva la complejidad del fenémeno moral ni hay acuerdo a la hora
de definir los valores —ni los principios éticos que los representan— e identi-
ficar los mecanismos o procesos genéticos, neuronales, psicolégicos y cultura-
les implicados en la toma de decisiones morales) como a razones practicas y
metodoldgicas (referentes a la implementacién concreta del razonamiento éti-
co en sistemas artificiales y al didlogo necesario entre programadores y expertos
en ética), pero no debe entenderse como imposibilidad y renuncia a la imple-
mentacién de una ética para mdquinas. En efecto, la distincién entre juegos
de informacién completa (aquellos en los que, como el go o el ajedrez, toda la
informacién necesaria estd a disposicion de los jugadores) y juegos de informa-
cién incompleta (como el hanabi, donde es necesario tener en cuenta la creen-
cias e intenciones de otros jugadores) permite una aproximacién al desenvol-
vimiento de sistemas de inteligencia artificial en entornos complejos como las
relaciones sociales con juicios morales. Asi se han entrenado redes neuronales
artificiales para ejercitar una teorfa de la mente (conocidas como ToMnet) y
son capaces de pasar con éxito el denominado test de Sally-Anne, que obliga a
tener en cuenta los estados mentales de otros sujetos y, asi, y mediante el

[...] uso de algoritmos de aprendizaje por refuerzo auténomo y juegos concebidos
como entornos de entrenamiento de los algoritmos para que aprendan con la
préctica, companias como DeepMind estdn aproximdndose a la tarea de conseguir
inteligencia a nivel humano con todo lo que conlleva, incluida la competencia
moral, de una manera orgdnica, desde cero, o dicho de otra manera: desde un
enfoque abajo-arriba. Pero también dentro de la ética para maquinas cuyo obje-
tivo ultimo es conseguir producir mdquinas morales existe otro enfoque que
busca programar reglas o meta-reglas de manera inicial para producir comporta-
miento moral. Este es el conocido como enfoque arriba-abajo.

Admitida la impronta como un mecanismo biolégico de aprendizaje con
base genética (sin duda, es una ventaja evolutiva que las crias de las aves y rep-



110 DE LA PERSONA A LA PERSONALIDAD ALGORITMICA

tiles reconozcan como progenitor al primer ser mayor que ellos que ven al
romper el cascarén, pues lo serd en la gran mayoria de los casos, y solo en un
porcentaje de supuestos estadisticamente irrelevante, al romper el cascarén, las
crias se encontrardn con un depredador o con un cientifico realizando estudios
sobre la impronta y el apego filial), se ha visto también alguna aplicacién bio-
l6gica de esta con trascendencia moral en seres humanos (tal es la propuesta de
Edvard Alexander Westermarck para explicar el incesto como un tabt univer-
sal). Trasladar esas ideas al dmbito de los sistemas de inteligencia artificial,
tanto implicitos (recuérdese, el cajero automdtico que debe impedir el acceso
a cuentas distintas de la del cliente que estd operando) como explicitos (el co-
che automadtico que debe decidir la opcién del menor dafio posible en caso de
accidente), o incluso plenos, nos situaria ante una verdadera ética integrada en
el cédigo de la mdquina. ;Un Derecho natural robético?

4.3.3. Contenido de la personalidad algoritmica
y requisitos constitutivos

Ni el Proyecto de informe ni la Resolucién del Parlamento Europeo concretan
el contenido de la eventual personalidad de los robots y sistemas de inteligencia
artificial. El Proyecto se limita a afirmar que dicha personalidad atribuiria «de-
rechos y obligaciones especificos, incluida la obligacién de reparar los dafios que
puedan causar», y la Resolucién, que se trataria de una «personalidad especifi-
car. Desde luego, queda descartada la posibilidad de atribucién de derechos
fundamentales inherentes a la dignidad humana, no solo por incongruente,
sino por innecesario, tal y como ocurre con los derechos a la vida, libre desarro-
llo de la personalidad, integridad fisica, estado civil, libertad ideolégica, salud,
etc., que tampoco corresponden a las personas juridicas.

Lo anterior no es obstdculo para que tales personas no humanas, en la ac-
tualidad las juridicas y, eventualmente, las algoritmicas o electrénicas, puedan
ostentar otros derechos de rango constitucional. Al fin y al cabo, tanto las unas
como, en algunas ocasiones, las otras nacen a la vida juridica en ejercicio de los
derechos fundamentales del ser humano: el de asociacién (consagrado en el
articulo 22 de la Constitucién espafiola), en el caso de la persona juridica, y
el de libre investigacién y produccién cientifica y técnica (ex articulo 20), en el
caso de esa eventual personalidad algoritmica o electrénica. Y es que la deter-
minacién concreta de los derechos que correspondan a cada categoria de suje-
to de derecho es algo que resuelve cada ordenamiento juridico, pues, al ser la
personalidad forma dada por el Derecho,
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[...] cabe la posibilidad de que esta personalidad sea atribuida en mds o menos
larga medida para ciertos respectos y no para otros [...]. Por motivos de politica
legislativa, el orden juridico da un contenido mds bien que otro a la configura-
cién unitaria de la personalidad (Ferrara, 2006: 258).

De esta forma puede hacerse un recorrido por los derechos, algunos de
rango constitucional, que podrian corresponder a los sistemas de inteligencia
artificial con personalidad juridica:

* La nacionalidad

Corresponderia a los sistemas de inteligencia artificial con personali-
dad juridica, no en su vertiente de derecho fundamental, sino en su con-
cepcién como vinculo juridico con el estado y sometimiento a un ordena-
miento juridico regulador una vez cumplidos los requisitos exigidos por
ese ordenamiento para el surgimiento de la personalidad juridica. A la hora
de determinar el punto de conexién que atribuya la nacionalidad frente a
criterios como la sede fisica, el lugar donde el sistema desarrolle su activi-
dad, o el lugar de matricula o registro, desempenard un papel relevante en
el lugar donde se ubiquen los servidores que alojen el software del robot o
sistema de inteligencia artificial.

* El domicilio y el secreto de las comunicaciones

Teniendo en cuenta que su inviolabilidad no queda circunscrita cons-
titucionalmente a las personas fisicas, pues el articulo 18 de la Constitucién
no distingue entre personas fisicas y juridicas, y porque el Tribunal Cons-
titucional la ha proclamado también respecto a las personas juridicas con
las adaptaciones necesarias, pues la intimidad, inherente a la dignidad hu-
mana, no desempena el mismo papel respecto a las personas juridicas. Algo
similar ocurriria con los sistemas de inteligencia artificial personificados,
en los que la proteccién del domicilio apareceria mds vinculada a la tutela
de la actividad empresarial y econdémica, como ocurre con los seres huma-
nos, que con el desarrollo de la intimidad al amparo de miradas ajenas in-
discretas. Al margen de ello, cabe apuntar que la aparicién de una persona-
lidad juridica electrénica o algoritmica supondria la consolidacién
definitiva del domicilio como sede virtual o digital, desvinculada de la idea
tradicional del domicilio como sede fisica donde se desarrolla la intimidad
a salvo de toda mirada indiscreta.
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* El honor y la propia imagen

Igualmente reconocidos para las personas juridicas, con las debidas
adaptaciones respecto a las personas fisicas, también serfan predicables res-
pecto a las personas electrénicas en cuanto que en esos derechos existe no
solo una concepcién personalista, sino también una perspectiva objetiva
equiparable a la buena reputacién. Y es que, si el fundamento tltimo de la
atribucién de estos derechos de corte personalista a las personas juridicas se
basa, tal y como ha reconocido el Tribunal Constitucional, en que el dere-
cho de asociacién es un derecho de rango constitucional (lo que implica el
reconocimiento de la titularidad de aquellos derechos que sean necesarios
para la consecucién de los fines de aquellas personas juridicas), esa misma
argumentacion serd trasladable a las, eventualmente, reconocidas como
personas algoritmicas o electrénicas por cuanto los derechos a la libre in-
vestigacién y produccion cientifica y técnica, fundamento de esa personifi-
cacién (tal y como se ha expuesto antes), gozan del mismo rango constitu-
cional, por lo que resulta légico que se le lleguen a reconocer también
todos aquellos derechos que sean necesarios y complementarios para la
consecucién de sus fines.

* La libertad de creacién técnica y artistica
Son dos dmbitos que pueden sufrir una profunda transformacién como
consecuencia de la proliferacién de los sistemas de inteligencia artificial con
independencia de que estos lleguen a ser reconocidos como sujetos de dere-
cho. La clave para la atribucién de la titularidad de derechos de propiedad
industrial e intelectual radicard, como es légico, en la determinacién de
quién es el sujeto artifice de la actividad inventiva y de la creacién de la obra.

* El matrimonio

Sin mencionar de manera directa el matrimonio, tanto el Proyecto de
informe como la Resolucién del Parlamento Europeo, se muestran preca-
vidos frente a los posibles vinculos emocionales entre seres humanos y ro-
bots, y consideran que esos vinculos pueden generar graves consecuencias
fisicas y emocionales en detrimento de la dignidad humana, lo cual seria en
especial preocupante en el caso de personas necesitadas de especial protec-
cién (ninos, ancianos y discapacitados). Frente a esta postura restrictiva,
algunos expertos en inteligencia artificial han aventurado que los matrimo-
nios con robots serdn una realidad en apenas tres décadas. En cualquier
caso, el andlisis de los aspectos juridicos de las relaciones y los vinculos
emocionales entre seres humanos y sistemas de inteligencia artificial obliga



BASES PARA UNA REGULACION 13

a tener en cuenta también la posicién juridica del ser humano y recordar
que, precisamente, la dignidad es fundamento del libre desarrollo de la
personalidad (protegido por el articulo 10 de la Constitucién de 1978, al
igual que en otras Constituciones europeas, e implicito en la Convencién
Europea de Derechos Humanos), y una regulacién prohibitiva de vinculos
emocionales entre sistemas de inteligencia artificial y seres humanos su-
pondria una restriccién de los derechos de estos tltimos. No puede igno-
rarse que la robdtica estd llamada a desempenar un papel relevante en el
dmbito de las relaciones personales, sobre todo en el sexual, tanto en gene-
ral como para las personas con diversidad funcional, y mds que una llama-
da al paternalismo restrictivo, lo que procede es la puesta en valor, una vez
mis, del principio de autonomia y del consentimiento informado, por su-
puesto, con todas las precauciones que sean necesarias en el caso de los
discapacitados.

En cuanto a la fiscalidad de las rentas econémicas generadas por estas per-
sonalidades electrénicas y su eventual contribucién a la Seguridad Social, eran
dos aspectos centrales en el Proyecto de informe, que incluso planteé la posi-
bilidad de financiar con esos ingresos una renta bdsica universal; todo ello
queda difuminado en la Resolucién, que se limita a destacar

[...] la importancia que reviste la previsién de los cambios sociales, habida cuenta
de los efectos que podrian tener el desarrollo y la implantacién de la robética y la
inteligencia artificial; (y se) pide a la Comisién que analice los diferentes posibles
escenarios y sus consecuencias para la viabilidad de los sistemas de seguridad so-
cial en los Estados miembros;

En cuanto a los requisitos formales para la atribucién de la personalidad
juridica, el Proyecto y la Resolucién destacan (en general y como requisito
previo a la comercializacién de robots) la conveniencia de un sistema global de
registro de robots, proponiendo la creacién de una Agencia de la Unién Euro-
pea para la robdtica y la inteligencia artificial, a la que se atribuiria la gestién
del sistema de registro y de las inscripciones.

En esta linea, la inscripcién de un robot o de un sistema de inteligencia
artificial (o de una categoria de estos, segtin prevé la Resolucién) con la asigna-
cién de un cédigo o denominacién identificativa serfa un requisito que culmi-
narfa el proceso constitutivo de esta nueva categoria de personalidad juridica.

Sin embargo, aunque otros registros ya existentes (el registro mercantil)
también cumplen ese papel constitutivo de la personalidad juridica (de las so-
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ciedades mercantil), no parece que su modo de llevanza, a cargo de un funcio-
nario, que califica la legalidad de todos los actos que acceden al registro, pueda
trasladarse a este hipotético registro europeo de robots, pues més alld de ser
requisito constitutivo de la personalidad juridica, la razén esencial que justifica
la creacidn de este registro especifico y global es la trazabilidad. Y esta no se
construye con datos juridicos o econémicos de los que pueda tomarse razén
mediante asientos en un registro tradicional previa calificacién de su legalidad,
sino que se trata de asegurar que todas las etapas de toma de decisién del robot
puedan ser objeto de reconstruccién, de modo que siempre ha de ser posible
justificar cualquier decisién tomada por el robot, lo que exige constancia en
tiempo real de los «datos de todas las operaciones efectuadas por la miquina,
incluidos, en su caso, los pasos 16gicos que han conducido a la formulacién de
sus decisiones».

En cualquier caso, queda claro que la inscripcién en ese futuro registro
serfa un requisito constitutivo de la personalidad juridica algoritmica o electré-
nica, pero no serfa el dnico. Asi, la Resolucién habla también de la creacién de
un fondo patrimonial para garantizar la responsabilidad por danos, y propone
dotar a estos sistemas de una

[...] matricula individual que figure en un registro especifico de la Unién que
asegure la asociacién entre el robot y el fondo del que depende y que permita que
cualquier persona que interactie con el robot esté al corriente de la naturaleza del
fondo, los limites de su responsabilidad en caso de danos materiales, los nombres
y las funciones de los participantes y otros datos pertinentes.

Una via a explorar a la hora de configurar este futuro registro especifico
global de la Unién Europea para los robots avanzados con garantia de trazabi-
lidad (técnica y juridica) y publicidad del fondo patrimonial del robot seria la
posibilidad de acudir a la tecnologia de las cadenas de bloques para el registro
de la matricula del sistema, fondo patrimonial y demds circunstancias suscep-
tibles de inscripcién en el registro, que quedaria asi distribuido en multitud de
nodos, papel que corresponderia a cada uno de los robots registrados. Ese mis-
mo sistema permitiria la tokenizacién de participaciones o cuotas en el fondo
patrimonial del robot (su negociacién en mercados) y representativas del dere-
cho a participar en los beneficios que genere el robot y en el reparto del fondo
a la extincién de la personalidad juridica del sistema.

La normativa reguladora de esta materia deberia ocuparse de la configura-
cién juridica del acto dotacional de ese fondo que constituirfa el patrimonio
inicial de la persona algoritmica o electrénica: a cargo del fabricante, del co-
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mercializador o, en general, de cualquier agente interviniente en el proceso
productivo del robot o sistema de inteligencia artificial; como acto tnico, o
mediante dotaciones periddicas; disponibilidad del fondo y requisitos para la
gestidén y, en su caso, su rentabilizacién. En el caso de sistemas o robots que
desarrollen actividades que reporten un beneficio econémico, cabria la apun-
tada posibilidad de tokenizacién de las participaciones en el fondo con posibi-
lidad de negociacién en mercados de valores, y representativas del derecho a
participar en los beneficios de aquellas y en el reparto del fondo a la extincién
de la personalidad juridica del sistema.

Otro requisito propuesto por la Resolucién del Parlamento Europeo es el
establecimiento de un régimen de seguro obligatorio. Este podria imponerse a
cargo del fabricante como contrapartida a su liberacién de responsabilidad, que
pasaria a recaer sobre el nuevo sujeto de derecho y se entenderia sin perjuicio de
los que eventualmente pudiese contratar este en el ejercicio de sus actividades.

Como es l6gico, todo el proceso constitutivo y dotacional de la persona
algoritmica o electrénica deberia ser de tramitacién telemdtica y estar autoges-
tionado por ella misma, en consonancia con su cardcter auténomo. Por ello, la
creacién de esta nueva categoria de persona algoritmica deberia ir acompanada
de la implantacién de entornos y sistemas por parte de las administraciones
publicas, bancos, aseguradoras, fabricantes y demds agentes actuantes en este
mercado, que permitan la gestién auténoma por soffware inteligente disenado
a tal efecto.

Siguiendo con los requisitos necesarios para la atribucién de esta nueva
categoria de personalidad juridica, hay algunos que se relacionan de manera
directa con el principio de transparencia al que se ha hecho referencia con
anterioridad. En ese sentido, y siendo la consecuencia de esta personificacion
la liberacién de responsabilidad del fabricante, su contrapartida deberia ser el
depésito del cédigo fuente (de manera preferible en el mismo registro antes
mencionado), la restriccidén del plazo de duracién de las patentes y la flexibili-
dad en la concesién de licencias de explotacidn.
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