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La aplicación de la biotecnología a los seres humanos es ya un hecho que susci-
ta en los ciudadanos miedos y esperanzas, y que exige un conocimiento de lo
que está sucediendo y una reconsideración moral en un marco de pluralismo.

En una sociedad libre y democrática la Bioética tiene como tarea central ar-
monizar bienes y deberes. Por tanto, tres un necesario debate social que dé una
información clara, han de ser adoptadas las correspondientes decisiones que res-
peten los Derechos Humanos reconocidos,

En la Colección de Bioética, deseamos presentar al lector aquel conjunto de
hechos que muestra los problemas morales que configuran nuestra época, y ha-
cerlo desde un punto de vista pluridisciplinar y laico.
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Introducción

En este libro afrontarélacuestión de si la gente tiene derecho
a tener hijos, y en particular, si se puede reclamar el dere-
cho a recibir ayudapara tener los hijos que se desean. Susci-
tar cuestiones acerca de derechos es entrar necesariamente en
el dominio de la moral en un sentido público o social. Los de-
rechos no son simplemente una cuestión de conciencia indi-
vidual, ya que reclámar un derecho es un acto esencialmente
público, una petición de justicia o de aquello que se piensa
que se le debe a uno mismo o a los demás. No obstante, so-
bre lo mismo que algunos pueden reclamar como derecho,
otros aducirán que no puede considerarse como tal, pues 1o
ven como algo que engloba lo que es inmoral y por tanto in-
justificable en términos de política pública. Hay conflicto,
por ejemplo, entre quienes sosrienen que una mujer tiene de-
recho a abortar, si eso es lo que ella elige, y aquellos que sos-
tienen que una mujer no puede reclamar ese derechorya que
el aborto implica la desrrucción de un feto humano lrirro, lo
que equivale a un asesinato. Y un feto humano, una vez que
existe, tiene de por sí un derecho a la vida, en conflicto con el
derecho a abortar alegado por la mujer. De forma semejante,



quienes pretenden que un enfermo terminal tiene derecho a
recibir asistencia para acabar con su vida son rebatidos por
quienes argumentan que no importa cuándeseable pueda ser
morir, ya que matar o ayudar a morir a otro ser humano es
asesinato, que es y debe seguir siendo el más grave de todos
los delitos penales. El fin, como nos dicen los católicos, no
justifica los medios. Argumentos análogos surgen en el te-
rreno cadavez más sofisticado de la concepción de niños, y
son estos argumentos los que quiero explorar.

Técnicas de reproducción asistida

No hace falta decir que las personas son proclives a reclamar
derechos, con más fuerza si cabe cuando no han obtenido
aquello a lo que creen tener derecho. Si usted ha pagado por
su billete para ir de un lugar a otro, y el tren se detiene antes
de llegar a su destino, puede legítimamente reclamar el dere-
cho a que le lleven de un modo u otro adonde usted necesite
ir. Quienes reclaman el derecho a tener hijos probablemente
no son quienes ya los denen, sino quienes no han consegui-
do concebirlos. Mi interés, por lo tanto, se dirige en primer
lugar hacia la reproducción asistida. Puede ser útil empezar
Por enumerar los principales métodos utilizados paraayudar
a la concepción. La siguiente lista y la descripción de los mé-
todos se han tomado, cuando ha resultado conveniente, en lo
que corresponde, de la edición del Informe de la Comisión
sobre Fecundación Humana y Embriología de 1985, publi-
cado con el título A Question of Life (Blackwell, 1985). Este
libro contiene el infoime, con-comentarios añadidos, de la
Comisión Gubernamental Investigadora que fue creada bajo
mi presidencia en 1982 paraexaminar las cuestiones médicas
y éticas surgidas después del nacimiento en el Reino Unido,
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en 1978, del primer "bebé probeh", que es un bebé nacido
por fecundación in vitro.

En primer lugar, por tanto, tataré de la inseminación ar-
tificial por el marido (IAM). Esta técnica se emplea cuando
una pareja no consigue concebir un hijo, pero el varón no es
completamente estéril. Se puede pensar que las oportunida-
des de fecundación se increment arán al concentrar el semen,
o al insertarlo directamente en el útero de la mujer. (Por
ejemplo, este método puede ser muy útil para superar un
tipo de esterilidad femenina conocida como hostilidad cer-
vical, en el que el esperma es dañado o destruido por anti-
cuerpos en el mucus cervical.) Hay también situaciones en
las que un hombre puede congelar y almacenar su semen
para posteriores IAM, por ejemplo si está a punto de expe-
rimentar tratamientos tales como la radioterapia, que puede
provocar la esterilidad. En un caso que fue notorio en su
época, Diane Blood había obtenido semen de su marido,
mientras estaba en coma, para congelarlo. Él no se recuperó,
y una vez que hubo muerto, ella solicitó que se le hiciera
una IAM. La Autoridad en Fecundación Humana v Em-
briología (HFEA), el organismo que en el Reino Unido da
la autorización a todas las clínicas de fertilidad y aprueba los
tratamientos de la esterilidad y su investigación, rechazó
concederle el permiso. La razón aducida por la HFEA fue
que, de acuerdo con sus normas, si tras la muerte de uno de
los cónyuges se iba a procrear un hijo, ambos cónyuges de-
berían haber dado previamente su autorizaciónpor escrito.
Y puesto que el señor Blood había caído en coma repenrina-
mente (después de contraer meningitis bacteri ana), y ya no
se recuperó, su permiso por escrito no iba a obtenerse. Mu-
cha gente, incluida yo, pensó que ésta era una aplicación
muy estricta y poco razonable de las normas. Pero la presi-
denta de la HFEA, Ruth Deech, consideró que un hijo pós-
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tumo estaría destinado a sufrir traumas psicológicos, y fue

inflexible en su oposición al caso de Diane Blood. Yo misma,

siendo una hija póstuma, adopté un Punto de vista más in-

dulgente. En Bélgica no hay ningún tipo de regulación que

impida IAM póstumos, así que Ia señora Blood fue allí con el

,.-.n conservado de su marido y concibió un hijo, que na-

ció en 1998. Actualmente tiene un segundo hijo concebido
por el mismo método. Con la excepción de este caso en Par-
iicular, sólo los moralistas de línea extremadamente dura ven

algo éticamente reprobable en la IAM. Para éstos (una pe-
queña minoría), así como es pecaminoso mantener relacio-
nes sexuales sin la intención de procrear, también lo es que se
intente procrear de cualquier otra manera que no sea la rela-
ción sexual: ambas deben estar indisolublemente ligadas. Por
otra parte, la IAM comporta la masturbación del varón para
producir el semen; dichos moralistas sostienen que la mas-
turbación es reprobable, cualquiera que sea su finalidad.

La inseminación artificial con donante (IAD) es utilizada
cuando el cónyuge varón resulta ser estéril (o cuando una
mujer no tiene cónyuge varón, o como parte del proceso de
maternidad sustituta, cuestiones que se discutirán a su debi-
do tiempo). En el pasado, se plantearon fuertes objeciones
morales respecto al uso de la IAD. En 1948, el entonces ar-
zobispo de Canterbury pidió que se la considerara como de-
lito penal. En 1960, una Comisión Investigadora del Reino
Unido recomendó, con algo más de moderación, ponerle
duras trabas. Con todo, el uso de la IAD se incrementó, y
hacia 1973 se estableció en el Reino Unido un comité bajo la
presidencia de sir John Peel, quien recomendó que las pare-
jas casadas para lá, qu. la tÁo fuera apropi"i" p.rd1.."rt
seguir este método en el National Health Service (NHS),,I es

+ Sistema público de sanidad británico. tN. del Tl
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el resto será destruido, ya sea inmediatamente o después de
que haya sido usado en la investigación. Y, como veremos,
hay quienes sostienen que la investigación con embriones
humanos y su posterior destrucción son reprobables.

La donación de óvulos es otro método de tratamiento de
la esterilidad que se usa cuando el cónyuge femenino de la
pareja es incapaz de producir óvulos viables. Se obtiene un
óvulo maduro de una mujer fértil donante. El óvulo es fe-
cundado en el laboratorio, normalmente usando el semen
del cónyuge de la mujer estéril. El embrión o embriones que
resultan son transferidos al útero de la mujer estéril y el em-
barazo, con suerte, se desarrolla con normalidad. El hijo que
n zca estará, en este caso, genéticamente vinculado al miem-
bro masculino de lapareja,y no al femenino. Una diferencia
significativa entre este procedimiento y la IAD es que la do-
nación de óvulos es más arriesgada e implica más manipula-
ción que la donación de esperma. Sin embargo, actualmenre
los óvulos pueden ser congelados con éxito y usados tras un
período de tiempo (una posibilidad que no se conocía en los
años ochenta), y lauúlización de la donación de óvulos se ha
incrementado considerablemente. Por ejemplo, este proce-
dimiento es usado algunas veces por mujeres que están a pun-
to de experimentar un tratamiento médico que puede provo-
car esterilidad o una temprana menopausia; se obtienen sus
óvulos y se preservan para un uso futuro.

Estos son, con variantes, los distintos modos de afrontar
la reproducción asistida. No parece que sobre ninguno de
ellos haya un acuerdo moral o técnico lo suficientemente
mayoritario como para que obligue a situarlos fuera de las
prácticas permisibles. Volveré sobre las objeciones suscira-
das, y también discutiré más adelante los dos traramientos de
la esterilidad por lo general más conrroverridos, el alquiler
de óvulos y la clonación.

16

¿Quién paga?

Sin embargo, anres de considerar los fundamentos éticos que

subyacen err la cottcesión de esta asistencia, es necesario acla-

rar una complicada confusión que resulta de la posición par-

ticular del Reino Unido en relación con el tratamiento médi-

co. Desde la creación del National Health Service (NHS) ha

sido nuestra norma y nuestro orgullo que el tratamiento sea

gratuito para todos en el momento y lugar en que se ProPor-
ciona; .ri, .rt. tratamiento gratuito se ha tomado por un de-
recho en sí mismo. La incapacidad de dar el adecuado trata-
miento gratuito es en la actualidad una creciente causa de
descontento en el Reino Unido. Esta fuente de confusión en
particular no ha surgido en otros países, o no al menos en la
misma medida.

Por ejemplo: en Irlanda del Norte, hasta la primavera de
2001 no había clínicas de reproducción asistida que recibie-
ran financiación del NHS. Ese año, en el marco del nuevo
Parlamento de Stormont, el ministro de Sanidad (incidental-
mente miembro del Sinn Fein), durante la apertura de una
reunión de obstetras y ginecólogos en Belfast, anunció que,
al menos por un período experimental de dos años, se iba a
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lr
alterar esa política. Los tratamientos de la esterilidad estarían
disponibles en el NHS. Entre los médicos reunidos se pro-
dujo una gran satisfacción; y a algunos se les oyó decir que
ahora, por fin, la gente de Irlanda del Norte conseguiría sus
derechos. Sin embargo, para mí, presente por casualidad en
la reunión, no estaba claro si esto significaba el derecho a ac-
ceder a clínicas que hasta ahora no estaban disponibles, o el
derecho al tratamiento gratuiro en esas clínicas. En la prácti-
ca, antes de este Decreto, las personas que en Irlanda del
Norte solicitaban un tratamiento de la esterilidad bajo la for-
ma de reproducción asistida iban en su mayoría a Gran Bre-
tañ,a y con toda probabilidad tenían que pagar por el tat^-
miento recibido. A mucha gente no le era posible hacerlo
porque no se lo podía costear.

En el Reino Unido, éste es un problema que af.ectade ma-
nera creciente a todos los tratamientos médicos. No todo
puede ser puesto a disposición de la gente. En aquellos ám-
bitos en que el NHS no los proporciona, hay personas a las
que se les niegan los medicamentos que serían más efectivos
para su enfermedad. Si los quieren deben "ir por lo privado"
y pagar, no sólo por los medicamenros sino también por los
servicios del médico. A estas alturas ya estamos acostumbra-
dos a que, aunque estén los llamados dentistas del NHS, en
realidad sólo ciertas categorías de pacienres tienen derecho a
recibir tratamiento dental gratuito. El resto tiene que pagar.
(Por ejemplo, muchos dentistas del NHS no verán a un pa-
ciente que no esté de acuerdo con ir a un higienista como
parte del tratamiento dental; pero en el NHS no hay fondos
asignados para pagar los honorarios de los higienistas.) D"
forma similar, la provisión de gafas, a menudo esencial para
el bienestar de la gente con mala visión, o incluso deteriora-
da, no es algo que se suministre sin cargo alguno. Todo esto
le es conocido a la gente que vive en el Reino lJnido, y este
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tipo de acuerdos en los que el paciente contribuye se están

extendiendo a otros ámbitos del tratamiento médico, mu-

chos piensan que Para peor. Ciertamente, los padres funda-

dores del NHS deben de estar revolviéndose en sus tumbas.

En Estados Unidos y en la mayoría de los países europeos

la situación es diferente. Se esPera que, Para tener cubiertas

las necesidades de tratamiento médico, la gente se asegurará

por su propia cuenta. La cuestión, en esta situación, está en

áeterminar qué es lo que está cubierto Por cada póIiza Parti-
cular y qué no lo está. Por todo lo que no quede cubierto ha-

brá que pagar, o prescindir de ello. Es posible, incluso muy

probable, que. el seguro médico privado, hasta ahora suscri-
to por una mrnoria en el Reino Unido, se convierta de una
manera u otra en algo cada vez más necesario. Pero sea lo
que fuere lo que el futuro pueda deparar al Reino Unido en
su camino hacia políticas de privatizaciín, cuando menos
parcial, de los seguros, quedarán pendientes decisiones enor-
memente difíciles aceÍca de cuáles deberían ser las priorida-
des dentro del NHS, y esos problemas sólo se agudizarán en
la medida en que las tecnologías médicas se vuelvan más so-
fisticadas y crezcan las expectativas de la gente acerca de lo
que es razonable reclamar como tratamiento. Este debate es
sobradamente conocido por la gente que vive en el Reino
Unido, y por fin está siendo libremente discutido con mayor
sinceridad y claridad que antes. Pero los fundamentos impli-
cados en é1, aunque de la mayor importancia, no son lo que
quiero discutir aquí.

Quiero, más bien, considerar la cuestión de si todos tene-
mos el derecho a rener hijos, dejando de lado el asunto de
quién paga si fuera necesaria la intervención para procrear.
Aunque mucha genre que reclama el derecho á" r..ibir asis-
tencia médica para la reproducción reclame también dicha
asrstencia de forma gratuita, en nombre de la justicia, creo
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que las dos reclamaciones pueden separarse, y yo voy a ln-
tentar distinguirlas en la medida de lo posible. Después de
todo, probablemente estaríamos de acuerdo en que todos te-
nemos derecho a un tratamiento dental, incluso aunque haya
que pagar para ejercerlo. Es lo mismo que decir que a nadie
debería denegársele el acceso a un dentista: no hay ninguna
categoría de personas que no merezca un tratamiento dental.
Incluso si a un dentista le parece que ya no puede seguir tra-
tando a un paciente en particular porque qluizá dicho pacien-
te sea abusivo o violento, el dentista debería tratar de asegu-
rarse) en la medida de lo posible, de que el paciente reciba
tratamiento de un modo u otro. Y si se harechazado a un pa-
ciente, éste puede sostener, tal vez de manera plausible, que
se ha violado su derecho al tratamiento.

Tl dere.hg 1 quq no quede
nmguna plecra srn remover

El caso de la "niña B" ilustrará a continuación qué fácil es
confundirse entre, por un lado, las reclamaciones del dere-
cho a un tratamiento y, por el otro, las reclamaciones de un
tratamiento gratuito. Fue un caso que se hizo notorio en el
Reino Unido a mediados de los noventa. Causó gran indig-
nación que la Cambridgeshire Health Authority anunciara
que no iba a facilitar los fondos para un tercer intento de
trasplante de corazón destinado a una niña, porque su coste,
teniendo en cuenta las reducidas posibilidades de lograr un
resultado positivo, no lo justificaba. La prensa, que como era
de esperar estaba encantada con una historia que combinaba
los sufrimientos de una niña con la aparente insensibilidad,
modvada por razones económicas, de la Autoridad de Salud,
proclamó que a la ..niña B,' se le había denegado el derecho
más fundamental, el derecho a la vida, y el hombre que había
anunciado la decisión de la Autoridad de Salud fue denun-
ciado como asesino. Posteriormente, esra persona publicó
un templado y valiente arrículo defendiéndose a sí mismo
contra el cargo, en el que pedía que tales decisiones fueran
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tomadas abiertamente y fueran consideradas como lo que
eran: decisiones basadas en prioridades, esto es, juicios de
valor, en los que las probabilidades de éxito debían ser teni-
das en cuenta como un factor, así como también, en este
caso, el sufrimiento continuado de una niña que ya había pa-
decido mucho.

La principal causa de la controversia en el caso de la "niña
B" fue que la decisión de no traarla aparecía como tomada
<por motivos puramente económicosr'; esto implicaba que si
sus padres hubieran sido capaces de costear un tratamiento
privado, sin ninguna duda lo habrían conseguido, como de-
recho. Lo que la prensa aducía era que, puesto que existía el
NHS, la niña tenía derecho a un tratamiento gratuito, sobre
la base de otro derecho que se da por sentado, el derecho a la
vida. La cuestión de si en cualquier circunstancia tiene senti-
do reclamar un "derecho a la vida" no se planteó nunca. ¿Es
razonable, o si quiera inteligible, reclamar el derecho a algo
que es imposible? Después de todo, hay algo que se llama
tratamiento inviable. Y el tratamiento puede ser juzgado in-
viable tanto si se paga con dinero público como privado.

De modo que, volviendo al derecho a tener hijos, si deja-
mos a un lado la cuestión del derecho a un tratamiento gra-
tuito cubierto por el NHS, también podemos afrontar la
cuestión de si tiene sentido en cualquier circunstancia recla-
mar un derecho a reproducirse, donde lo que está en juego es
la concesión de un derech o a la reproducción asistida. Con
anterioridad, pregunté si era razonable, o incluso inteligible,
reclamar un derecho a algo imposible. Creo que la respuesta
es <<no>>. ¿Tengo yo el derecho a subir al Everest, o a tocar un
concierto para violín con la Filarmónica de Berlín? Supongo
que nadie me puede denegar el derecho a gasrarme miles de
libras paratratar de hacer esas cosas, si estuviera lo suficien-
temente loca; pero cualesquiera que sean las iniciativas que
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erÍprenda,.siendo yo quien soy, no tendré éxito ¡ alfracasar,

no estare srendo privada de un derecho. Los enfermos termi-

,r"1., tt" tienen derecho a la vida, sin que importe lo mucho

f.r. d"r".n conrinuar vivos; de manera análoga,habrá algu-

fras pafqurs cuyas tentativas de tener hijos no darán resulta-

do, i..I.*o con la mejor aytda médica y, a menos que haya

t rúi¿o una gran negligencia o incompetencia por parte de

los médicos implicados, a esta gente no se le habrá privado

de un derecho, aunque puedan haber visto frustrados los de-

seos de sus corazones. Ellos no podrían demandar a su mé-

dico por no cumplir con el deber correlativo a su supuesto

derecho a concebir. Se hizo lo que se pudo. En contextos

médicos, por lo general es importante distinguir entre el he-

cho de dar la aprobación a un tratamiento, y el de darla a un

resultado positivo de ese tratamiento. Un médico puede es-
timar de manera adecuada que dar tratamiento adicional es
inútil, en cuyo caso hay que desistir de intentarlo de nuevo.
Evidentemente, a medida que los remedios disponibles se
hacen más sofisticados y complejos, más difícil se hace lle-
gar alaanticuada conclusión de que se ha hecho todo lo que
se podía hacer. Por ello, me parece importante recordar que,
en el contexto de la reproducción asistida, el único derecho
que podría reclamarse de modo razonable sería el derecho a
intentar tener un hijo.

Sin embargo, teniendo esto en mente, sigue siendo cierto
que la esterilidad puede causar una honda desdicha a quienes
desean tener un hijo, y por lo tanto hay un amplio consenso,
aunque en absoluro universal, en que la profesión médica
tiene la obligación de hacer todo lo posible para aponar un
remedio en forma de reproducción asistida cuando así se de-
see' y que la investigación acerca de la esterilidad debería ser
apoyada. (Volveré más adelanre a la cuestión de por qué al-
Sunos quieren desesperadamenre rener hijos.)

l
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con más detalle la reclamación específica
fun derecho a la reproducción asistida con el fin de

hijos, es importante que echemos una mirada
derechos en general. De este modo, podremos

qn marco en el que debatir la cuestión fundamen-
con el asunto particular que nos concierne.

es, para un individuo, un irea de libertad que
tiene la obligación de permitirle ejercer, como
de iusticia. Es una libertad que uno reclama
o para otro, y que se puede impedir que otros

Hasta aquí bienr p€ro necesitamos considerar
reue establecerse la existencia de un derecho.

reclamar un derecho pare que se apoye esta
En los últimos años este asunto se ha converti-

ión política muy controvertida, especialmen-
Unido desde la entrada en vigor de la Ley de

de 2001. (Anteriormente, la reclama-
británico de un derecho humano que

tenía que ser presentada ante el Tribunal
de Estrasburgo.)
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Durante los últimos veinte años, al menos en el Reino
IJnido,.se ha producido un sensible cambio en el concepto
de los derechos; no un cambio repentino, sino más bien un
desplazamiento gradual_de lo que en general se entiende por
tal término. Hasta alrededor de 1960-, la mayor parre ¿. l"
gente que reflexionaba acerca de esta cuestión, o qrr. estaba
interesada en la teoría del derecho, era amplia-*r. parti-
daria de una corrienre conocida como ..poiitirrir-o jurídi_
co". siguiendo a Jeremy Bentham, un filósofo nacido en el
siglo xvul y generalmenre considerado el padre fundador del
utilitarismo, los positivistas jurídicos sostenían que un dere-
cho existía y podía ser reclamado sólo si había L'a l"y q.r.
otorgase de una manera explícita dicho derecho. si un'deie-
cho había sido otorgado por una le¡ entonces cierta persona
o personas distintas del reclamanre renían la obligación de
asegurarse de que el derecho pudiera ser ejercido, Jd menos
la obligación de no enrorpecer el ejercicio de ese derecho. Es
necesario insistir en esra relación enrre derechos y obligacio-
nes' ya que a menudo se sugiere que si alguien tiene un dere-
cho, entonces esa misma p.^orr" tiene támbién una obliga-
ción. Esto no es así. si usted tiene derecho de paso sobre mis
tierras, reconocido por una ordenanza municiial, no es usted
sino yo quien riene una obligación, la obligaci¿od. asegurar
que su paso no será obstaculizado. Si la policía tiene el áere-
cho, reconocido por la le¡ de detener y iegistrar a un sospe-
choso, es el sospechoso quien tiene la obhgáción de someter-
se al regisrro, sin que importe lo enérgicámenre que pueda
proresrar conrra ello y conrra la ley que garantiza ilapolicía
semejante derecho.

No obstanre, y como explicaré más adelante, hay también
en la palabra "obligación', un significado más 

"-¿io, 
según

el cual yo puedo rener una obligación sin q.r. .rrt impfif,ue
que usted o cualquier otro tengan un derecho específico. y
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en este caso es más probable que se origine la confusión. Así,

un médico puede creer que tiene la obligación de levantarse

durante la noche parair a atender a un paciente nervioso, sin
que sea cierto que el paciente tenga derecho a ese tratamien-

to. El médico quiere ser un buen médico, y su obligaci6n, así

lo cree é1, deriva de lo que un buen médico debería hacer. Yo
puedo sentir una fuerte obligación a alimentar a mi gato sin
que el gato tenga derecho a que se le alimente. Estas obliga-
.iotr"r son morales, y los derechos que las acompañan qurzá
puedan ser contemplados como derechos morales.

La posición de Bentham, expresada frecuentemente, era
que a no ser que haya una ley que otorgue un derecho, nin-
gún derecho puede existir. Hablar de un derecho en ausencia
de una ley es una ..sinrazón sobre zancos'r.'i Esto es positivis-
mo jurídico; y es un punto de vista que yo, de manera anti-
cuada, suscribo en líneas generales. La posición de Bentham
era que, si usted piensa que en el ámbito moral debería tener
un derecho que laley no le garantiza, entonces lo que debe-
ríahacer es luchar para que se cambie la le¡ y paraque así se
le garantice el derecho. Pero hasta que se cambie la ley usted
sólo puede reclamar que debería teÍer ese derecho, no que
lo dene. Por ejemplo, suponga que una familia vive justo
fuera del área en que, de acuerdo .on una normativa del go-
bierno local, t. pioporciona a los niños transport. gr"ttr1to
al colegio; el padre puede aducir que a su hijo debería auto-
rizársele el uso del transpo.t" grri.rito que ya disfrutan los
hijos de sus vecinor, .rto 

"r, 
qri. la normativa debería cam-

biarse.-Pero no puede recla-a., antes de que este cambio se
haga efectivo, que su hijo renga ya derecho a transporte gra-
turto. Todo lo que puede hacer es presionar a las autorida-

"^,,_" 
L3- autora está citando la célebre frase de Jeremy Benthan .Nonsense upon

strlts". [N. del 11
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des y luchar para que se cree un derecho que en el presente
no existe.

Puede verse, a partir de este caso, por qué el positivismo
jurídico ha caído en el despresrigio. Parece dar una autoridad
indebida alaley tal y como es, y deja de lado las considera-
ciones de ecuanimidad y justicia que el padre del niño priva-
do del servicio alegaría sin duda. Una barre ra parece alzarse
entre lo que, hablando de modo general, es justo, y lo que es
legal: entre la moralidad por un lado y laley por el otro. IJn
sistema legal no se puede justificar, se aduce, a no ser que esté
basado en una noción preexistente de lo que consriruye un
derecho; y si una ley o una normativa se cambia, se hará de
acuerdo con ese criterio preexistente de lo que es justo para
la gente. De este modo, el padre del niño privado del servicio
puede aducir que, dado que el vecino, que vive sólo a unos
pocos metros calle abajo, tiene el derecho legal de acceder al
transporte gratuito para sus hijos, el hecho de que se prive a
su hijo del mismo es una discriminación injusta y poco equi-
tativa, puesto que la necesidad es idéntica. Por lo tanto, su
hijo tiene derecho al transporte gratuito. El padre puede des-
tacar, por analogía, que las viejas leyes dieron a los amos un
derecho de dominio sobre sus esclavos. La abolición de la es-
clavitud reconoció el derecho preexistente de cada uno a ser
su propio dueño; no creó ese derecho.

Creo que, en el ámbito de un sistema jurídico actual, ha-
blar de derechos preexistentes y de derechos otorgados por
la ley como si tuvieran el mismo tipo de validez lleva a la
confusión. Estoy firmemenre convencida de que un sistema
jurídico debe estar basado cuando menos en ciertos valores
morales compartidos; pero prefiero decir, con Bentham, que
antes de la abolición de la esclavitud, los esclavos deberían,
en el ámbito de la moral, haber tenido el derecho a ser libres,
no que lo tuvieran ya. Me parece apropiado que si alguien re-
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clama formalmente un derecho deba plantearse la cuestión

del origen de este derecho, de qué o quién lo otorgó. Los de-

rechos son parte de la estructura de una sociedad; en la natu-

ralezano hay ni derechos ni obligaciones. Si en una sociedad

qrc ^ceptala institución de la esclavitud sostenemos que los

.r.lrrnot, con todo, tienen en algún sentido el derecho a ser

libres, debemos estar apelando a una ley distinta de las leyes

de esa sociedad, una ley moral que otorga a los esclavos el

derecho a ser libres. Los derechos reclamados son derechos
que pertenecen a todos los seres humanos en virtud de su

condición humana, en el ámbito de determinada ley moral

universal. Y éste es, naturalmente, el argumento que se usa a
menudo, aunque el contenido de dicha ley moral sea noto-
riamente vago.

A veces se argumenta, por ejemplo, que, aparte de las
leyes positivas que en la actualidad y en una legislación par-
ticular crean derechos, hay una ley superior de la cual pue-
den hacerse derivar derechos más elevados, universales (que
pueden incluir el derecho de cada uno a ser su propio dueño,
o el derecho de cada uno a tener hijos). A este respecto, es fa-
mosa la manera en que Sófocles representó a Antígona, en la
tragedia del mismo nombre, determinada a hacer lo que ella
concebía como su obligación, a saber, el mostrar respero
hacia el hermano muerro arrojando tierra sobre su cuerpo,
aduciendo que tenía derecho a hacerlo a pesar de que se lo
prohibiera una ley vigente. En su gran discurso a Creonte, el
tlrano de Tebas, Antígona invoca una ley superior, bajo la
cual ella no sólo tiene el derecho de honrar a su her-".ro
sino la obligación de hacerlo.

T.a apelación de Antígona confirma en cierro sentido la
posición de Bentham de que sin una ley no puede haber un
derecho. Si la ley vigente i.r.rnr. ese p.ríodt, en el caso de
Antígona somerida á un gobierno tiránico, ha suprimido lo



que debería ser un derecho, entonces a lo que ella apelaba era
a una ley preexistente, universal y permanente: tiene que ha-
ber una ley de un tipo u otro que haga inteligible la reclama-
ción de un derecho. En nuestros días, apelaciones implícitas
o explícitas a una ley natural o a una justicia natural se alegan
para conferir derechos naturales, o derechos humanos uni-
versales; uno de los que podría ser reclamado como tal sería
el derecho a tener hijos. No hay ley positiva en el Reino Uni-
do, ni hasta donde yo sé, en otros países, que otorgue a la
gente el derecho a concebir, o a ser ayudada en la concep-
ción.

Pero aún podríamos pregunrarnos qué es esta ley natural,
y de modo especial, cómo llegamos a saber con exactitud
cuál es su contenido. Es un principio fundamental de justi-
cia, uno que ciertamente puede ser considerado como funda-
mento de toda ley positiva, que todos serán tratados por
igual, y que nadie seiá p.irrado de modo arbitrario de lo que
en algún sentido necesita. Pero me parece claro que esto de-
bería considerarse como un principio moral, derivado de una
consideración acerca de las necesidades y aspiraciones del ser
humano. Adoptar este modo de pensar, que consiste en ver
la ley natural como principio moral fundamental (sobre el
que se basan sin duda las leyes positivas y de la que extraen
su autoridad), equiv ale a ftazar una distinción entre lo moral
y lo legal, al tiempo que se hace derivar lo segundo de lo pri-
mero. Si alguien, por ejemplo un esclavo, o un parridario del
abolicionismo, reclama un derecho natural o humano a la li-
bertad, estaría reclamando para sí mismo o para otros no un
derecho legal, sino moral, y estaría invocando un principio
moral como fuente de ese derecho. Estaría manteniendo que
los propietarios de esclavos tienen la obligación moral de li-
bertarles. Me parece que podríamos evitar mucha confusión
si retuviéramos la disdnción entre lo iurídico y lo moral. y
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w-7- 
I

I

usáramos el lenguaje de la l"y y los derech.ot ..t el primer

l^r",y el lenguaje de los principios y las obligaciones mora-

les en el segundo''--Sin 
embárgo, desde el año 2}O7,con la promulgación en el

n i"" unido de laLey de Derechos Humanos, la distinción

;;;;. derechos tal y como laley los otorga y derechos gene-

,rrr" ¿" los hombres, o derechos morales, virtualmente ha

d.r"p"t..ido, cosa 9u: Io, siguiendo el argumento anterior'

l"-ánro. En 1958, la fil¿sofa Elizabeth Anscombe escribió

un artículo titulado ..Modern Moral Philosophl>>, €r el que

empleó el argumento radical de que los_ conceptos de obliga-

ción moral y responsabilidad moral deberían abandonarse

como parte'del aparato de la ética, porque tales maneras de

habtar (y de pensar) se originaron a partrc de la idea de que

eran leyes morales o mandatos divinos que imponían res-

ponsabilidades y obligaciones sobre la gente, obligada a obe-

iecerlas. Su argumentación era que, desde el momento en que

se debilitó la creencia en los mandatos divinos, como en gran

medida así ha sido, el lenguaje de las responsabil idades y

de las obligaciones morales pasó a sustentarse sobre un sen-

tido de autoridad tomado en préstamo que, en ausencia de
su fuente divina, ya no puede ser racionalmente justificado

por más tiempo, ni adecuadamente expresado. Aducía ella
que la expresión "obligación moral'r, pronunciada en tono
solemne, parece tener un peso particular, y se usa con la es-

Peranza de motivar la acción o de inhibir la satisfacción de
ciertos deseos. Con todo, sin el respaldo del mandato divino
es un concepto vacuo, se ha convertido en un mero artificio
retórico. Y concluía que, si de lo que se trata es de distinguir
entre lo lícito y lo ilícito, sería mejor remontarse hasta el
Punto de vista aristotélico de la virtud y el vicio, abandonan-
do el punto de vista fundamentalmente cristiano de obedien-
cia al mandato divino (aunque, como ella concedía, este tipo
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de posiciones habían sido sostenidas por orros, además de
por los cristianos). No es ésre el lugar para analizar los deta-
lles de su argumento, con el cual no esroy enteramente de
acuerdo. Pero creo que hay una estrecha analogía entre lo
que ella. sugiere que hay de autoridad prestad" * l" expre_
sión "obligación.moral',, y lo que yo sosrengo que hay de
autoridad prestada en la expresión ..derecho'rluando se usa
fuera del marco de las leyes específicas existentes. En ausen-
cia de una ley que lo otorgue, reclamar un derecho es em-
plear un artificio retórico, nada más que eso.

. A veces_ se sugiere, y ciertamente ya lo he insinuado, que
la fuente de los derechos humanos no es el concepto d. i.y
sino el de necesidad. se podría aducir que, al menos en una
sociedad civllizada como en la que aspiramos a vivir, si al-
guien tiene una necesidad, entonces en el conjunto de la socie-
dad se genera la demanda de que dicha necesidad sea cubier-
ta (o cuando menos de que se haga el intento de cubrirla). u'
gobierno puede, por poner un ejemplo, ser elegido con el
sobreentendido de que no serán descuidadas las necesidades
de_nadie (ese fue, por cierto, el reclamo del gobierno laboris-
ta británico en 1945). Entonces, ¿es la declaración ,.yo nece-
sito ¡" mucho más apropiada como fundamento pira la de-
manda d-9 x, que la declaración ..yo rengo derechá a xo? ¿O
está confiriendo, de hecho, un derech o a x? En un sentiáo,
este enfoque parece prometedor. Así como al reclamar un
derecho se está enunciando un hecho, a saber, que hay una
ley que confiere este derecho, que puede ser identificado e
interpreta{o, y alegado en un tribunal, decir que cierto orga-
nismo biológico necesita algo es un enunciado de hecho ve-
rificable. Y parece que este enunciado de hecho nos deso-
rienta y nos confunde menos en el último caso que en er
primero. Puede ser una cuestión fuera de discusión. con la
que todos estarán de acuerdo, que una planta particular ne-
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cesita un lugar soleado y bien drenado para florecer, o aún

para sobrevivir. Sin embargo, está claro que el reconocimien-

io d" este hecho no conlleva en sí mismo que debamos Pro-
porcionar ala planta un lugar así. Hay algunas plantas a las

q,r. no haremos florecer, como los dientes de león, o las bis-

tortas del JaPón.
Quizásean únicamente las necesidades de los seres huma-

nos lo que la sociedad esté obligada a cubrir, y los individuos

tengan derecho, en corresPondencia, a que sus necesidades

sean cubiertas. Porque se puede asumir que queremos que

todos los seres humanos (al menos en una sociedad determi-
nada) prosperen (aunque esto es en sí mismo una asunción
moral, o cuando menos, política; un gobierno que lo cues-
rionara, ciertamente tendría dificultades para ser elegido).

Que la sociedad tenía la obligación de cubrir las necesidades
de todos era, como yahe dicho, la teoría que había detrás del
Estado de bienestar cuando entré por prime ra vez en el Rei-
no Unido en los años cuarenta. Pero aún en aquel tiempo,
\íilliam Beveridge, el padre fundador del Estado de bienes-
tar, reconoció que el bienestar ideal, en el que las necesidades
básicas de todos los ciudadanos (en un país) serían cubiertas
sin tener que pagar en el momento y lugar en que se propor-
cionara el servicio, cambiaría con el tiempo. El concepto de
lo que constituía una necesidad básica iba a cambiar, y las de-
mandas se increme ntarían. Porque la idea de una necesidad
es generalmente relativa, y eso es algo que Beveridge com-
prendió. Incluso si uno distingue enrre necesidades obvia-
mente relativas (como que yo necesito botas de excursión si
tengo que hacer mi intentona en el Everest, o un buen ins-
trumento si voy a tratar de tocar en mi concierto): / rr€c€-
sidades 

"fundamentales' o ..básicasr', aún así lo que se en-
tiende como una necesidad básica depende de io que se
considere un modo de vida intolerable si esa necesidad no es
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ril
cubierta. Mucha gente vería hoy la posesión de un equipo de
televisión como una necesidad básica, al considerar que una
vida sin ella sería intolerable. Obviamenre, ésre no era el caso
en los años cuarenra.

El juicio sobre lo que es y lo que no es un modo de vida
intolerable, la vara de medir las necesidades básicas, es de
forma manifiesta un juicio sobre valores, aunque de un tipo
que probablemente contaría con un apoyo bastanre significa-
tivo en cualquier período. Todo el mundo estaría de acuerdo
en que el hambre: por ejemplo, o la grave escasez de agua,
son intolerables; y las necesidades de la gente que sufre tales
privaciones pueden muy bien ser visras como básicas, y ge-
nerar derechos que remedien dichas situaciones. Un ser hu-
mano, en tanto que organismo biológico, morirá sin agua o
sin comida, esto es indiscudble. La amenaza de la muerre, de
la tortura, del hambre, o de la expulsión del propio hogar,
pueden ser consideradas todas ellas como violaciones de los
derechos humanos básicos, porque la gente no puede pros-
perar sin seguridad ante semejantes amenazas. Y, aunque este
corolario puede hacer que nos sintamos inquietos, de ahí se
desprende que alguien renga la obligación de vigilar que es-
tos derechos humanos básicos no sean violados, y que las ne-
cesidades básicas de todos queden cubiertas. Esta obligación
debe recaer sobre las espaldas de alguien, aunque, si nos mo-
vemos más allá de nuestra sociedad inmediata, no esté claro
sobre quién.

¿La gente necesita tener hiios?

Ahora, tras esta introducción teórica, podemos volver a la

cuestión de si la procreación es una necesidad básica, como

la nutrición. Pues bien, en un sentido lo es plenamente' ya

que si nadie tuviera hijos la especie humana no sobreviviría,
y no hablemos ya de prosperar. Pero mientras que todo ser

humano individual necesita comer si quiere sobrevivir, no
todo individuo necesita procrear P^ra sobrevivir o Para que
la especie humana sobreviva. Y hay muchas Personas que'
por elección deliberada u otras causas, no tienen hijos, y
que no obstante prosperan como individuos. Parece obvio,

Por tanto, que la procreación no es una necesidad básica que
pueda generar la obligación de que se satisfaga del mismo
modo que lo hace la nutrición.

Con todo, ¿podría aducirse que para aquellos que quieren
tener hijos la procreación es una necesidad básica lo sufi-
cientemente fundamental como para generar un derecho?
Afirmar esto sería socavar Ia distinción entre necesidades bá-
sicas y relativas, y ciertamente, haría imposible distinguir en-
tre anhelos profundamente sentidos por un lado, y derechos
legales por el otro, entre querencias y necesidades. No estoy
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sugiriendo que sea siempre {ácil vazar esra divisoria; ya he-
mos visto, en el caso de la "niña Brr, cómo pueden traducirse
al lenguaje de las,leyes las muy narurales y profundas aspira-
ciones d9 los padres a que a su hija r" l" áé .rrra oportunidad
más de vivir..Ha¡ por supuesto, cierta conexión *r." querer
algo y necesitarlo. Pero la relación entre ambas cosas no es
directa, y no hay entre ellas una identidad. usted p.r.d. ,ro
querer ciertas cosas que necesita, y en alguno, ."io, usted
puede no saber qué es lo que necesiia, y po; lo ranro, no que_
rerlo. Ypuede querer, incluso querer múy equivo."ár-.rr,",
crertas _cosas que usted no necesita. pero piobablemente es
imposible que no quiera lo que necesita; y rro cabe ninguna
duda,de que la genre q.t., pó, ejemplo,-i"c"sita 

"g.rr, 
,"-_

bién la quiera desespeiad"-.ntá, en ranto que mantiene la
conciencia. sin embargo, y a pesar de que .rio, significados
se solapan, si permitimos que ios significados de q,i.r., y ne_
cesitar se confundan uno con el otó, .orr l, .orrr..rrencia de
que puede parecer que existe un derecho a cualquier cosa que
sea profundamente deseada, enronces los peligros de la retó-
rica de los derechos, de la autoridad tomada á préstamo, se
incrementan.

Hay gente_ que.aduce que todos (o todos los que lo de_
sean) tienen derecho a rener hijos; al darse ,.r"rrr.^d" que es
muy importante intentar demostrar de dónde proviene ese
derecho, o qué lo confiere, basan sus demandrr^.r, er artícu-
lo 16 de la Declaración universal de los Derechos Humanos
de las Naciones unidas, promulgada en r94g eincorporada
en su mayor parte en la Convención Europea de los Dere_
chos Humanos. El artículo 16 comien t^ 

"onla 
declaración

de que "Los homble¡ f las mujeres mayores de edad, sin
ninguna limitación debida a sv raza,nacionalidad o religión,
tienen derecho a casarse y a fundar una familiar'. De Ia apro-
bación de este artículo se desprende ciertam"",. q".-ri, po,
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poner un ejemplo, a judíos o musulmanes o apareias de raza

mixta se les prohibiera tener hijos, o más aún, si a cadapareia

no se le permitiera tener más de un hijo, cualquiera que fue-

se sll Íaza,entonces un derecho humano se habría infringido.

Se habría quebrantado un principio fundamental de justicia.

Pero quienes aquí nos incumben no son, o al menos no lo
son tanto, aquellos a los que se les puedaprohibir el tener hi-
jos, en el ámbito que sea, sino quienes son incapaces de te-
nerlos sin asistencia, y nuestra pregunta es si tienen derecho
a recibir esa asistencia.
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haber un derecho a hacer lo que
es moralmente ilícito?

que argumenta, como hemos visto, que no puede
,Bn derecho al tratamiento de la esterilidad que impli-

ucción asistida" puesto que dicho tratamiento
'hismo moralmente ilícito; y no puede existir un de-

a algo que es, o que comporta, acciones moral-
Como ya he dicho, esta eseveración a menudo

con el eslogan "el fin no justifica los mediss". La
extrema de estos ergumentos, expuesta por al-
icos aunque ni mucho menos por todos, es, como
ionado, que los tratamientos de la esteriüdad ta-

la inseminación artificial por el marido (IAM), la
ión artificial con donante (IAD), o la fecundación

(FTV) dependen de la masturbación masculina para
ión de esperma, y la masturbación es un pecado,
que sea el resultado que pretenda. Por lo tanto,
nientos son inuínsecamente pecaminosos. IJna

& este Írrgumento extremo es que, siendo la repro-
la rúnica justificación de,la relación sexual, debe se-

ésta no puede permitirse sin la relación sexual



(éste es un paso lógico dudoso; además se puede aducir que
si la relación sexual por sí misma, desde el punto de visra mo-
ral, apenas es tolerada, sería mejor hacerlo sin ella, y repro-
ducirse siempre a través del proceso indirecto de la FIV, o in-
cluso asexualmente, por clonación).

Otro argumento menos extremo de que la FIV es repro-
bable se relaciona con el hecho de que requiere investigacio-
nes adicionales para mejorar su porcentaje de éxito. Cuando
se empezó a utilizar la FIV como remedio potencial para al-
gunas formas de esterilidad, su porcentaje de éxito era ran
bajo que era esencialmente un procedimiento experimental;
ciertamente, habría sido fraudulento ofrecerlo como un rra-
tamiento con grandes posibilidades de éxito. La investiga-
ción en el procedimiento de la FIV exige que los embriones
humanos se produzcan en el laboratorio mediante la intro-
ducción del semen en el óvulo en un rubo de ensayo, y que
se supervise su desarrollo, entre otras cosas, para tratar de
conseguir un medio ambiente lo más parecido posible al úte-
ro materno, y así se incrementen las posibilidades de tener
éxito con la fecundación y duranre su posterior desarrollo.
Los embriones usados en este tipo de experimentos no se-
rían por tanto insertados en el útero de una mujer sino des-
truidos. Este proceso, a decir del poderoso grupo de presión
pro vida (principalmente carólico, pero no exclusivamente),
es moralmente ilícito. Este argumento es semejante a los usa-
dos en contra del aborto: en ambos casos se atribuye al em-
brión (o al feto) un ..derecho a la vida,, inviolable. Alguien
que reclame que el tratamiento de la FIV sea un derecho está,
desde esta postura, pasando por alto el contrapuesto derecho
a la vida de todos los embriones creados a lo largo de este
procedimiento. No todos ellos serán insertados en un útero:
algunos serán inevitablemenre destruidos.

El estatuto moral del embrión humano

Llegamos aquí al punto crucial de la oposición a la investiga-
ción con embriones humanos, una condición necesaria, como
ya he explicado, parala realización de la mayor parte de los
tratamientos de esterilidad. La cuestión se centra en el esra-
tuto que se le debería otorgar al embrión humano en la más
temprana etapa de su desarrollo. Los llamados grupos pro
vida argumentan que en el momento de la fecundación (sin
que importe cuándo sea identificado este momento) empieza
a existir un ser humano completo, con alma humana y cuer-
po potencialmente humano. Por eso nunca se debería des-
truir un embrión en esta etapa de su desarrollo, ya que se
destruiría un futuro feto o incluso un niño o un adulto. Tales
actos de destrucción son formas de asesinato.

Algunos científicos que trabajan en el campo de la inves-
tigación de la esterilidad quedaron verdaderamenre asom-
brados ante este argumento. Por ejemplo, la eminente psicó-
loga Dame Anne Mclaren, iefa en loi años ochenta ¿.t Ut<
Medical Research Council Mammalian IJnit, me escribió

\.c..lo.o que ..hasta aquella época fla época de la Comisión
bubernamental sobre Fecundación Humana y Embriología,
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de la que ella era miembro] yo había llevado una existencia
éticamente a cubierto, y nunca había imaginado que el hecho
de fecundar óvulos humanos donados, una vez descongela-
dos, como parte de un proyecto de investigación destinado a
ayudar a jóvenes mujeres [a concebir] podría también descri-
birse como ucÍear con el fin de destruir"rr. Los grupos pro
vida sostienen que hay algo especialmente horrendo en la
creación "deliberada' de un ser humano sólo para después
privarlo de su oportunidad de vivir al no introducirlo en la
matriz humana, y arrojarlo, en cambio, por el desagüe.

La creencia de que hay un momento específico en el que
comienza la vida humana fortalece la oposición de los grupos
pro vida a la investigación con embriones tempranos. Los
espermatozoides y los óvulos, aunque humanos y vivos, no
cuentan como "vida humana' en el sentido requerido; sólo
cuando se unen se ha creado un individuo humano, que tiene
el potencial de llegar a ser una persona. Esta creencia, aunque
ahora a menudo cómodamente asentada en términos de
ADN individual, incorporado ya en las células que constru-
yen el embrión, se debe de hecho en buena parte a Aristóte-
les, quien no sólo no tenía noción alguna del ADN sino que
ni siquiera conocía la existencia de los óvulos humanos, y
que especulaba que un embrión estaba formado por esperma
masculino que, de algún modo, espesaba la sangre de la mu-
jer dentro del útero. Sostenía que un ser humano comienza a
existir cuando la forma de vida específicamente humana en-
tra en el embrión, en una fecha determinada, anterior en los
varones que en las mujeres. Había tres tipos de vida o de
alma; la vegetativa, compartida por todas las cosas vivas,
incluidas las plantas; la sensitiva, compartida por todos los
animales, incluido el hombre; y la racional, peculiar del hom-
bre. Cuando las especulaciones de Aristóteles fueron descu-
biertas y asumidas, primero por Tomás de Aquino y poste-
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riormente como doctrina oficial de la Iglesia, hubo un am-
plio debate acerca del momento exacto de esta entrada de la

uidr h.t-"na, o alma, en el cuerpo. Por supuesto a estas altu-

ras el concepto de .,alma" ha cambiado por completo desde

los días de Aristóteles, siendo ahora una entidad completa-

mente cristiana, inmortal y, en un sentido especial, en las ma-

nos de Dios, y de infinito valor. Hubo gradualmente un

acuerdo acercade que no se podía estar seguro del momento

exacto en el que la encarnación del alma tenía lugar ¡ por lo

tanto, se debía asumir que era en el momento de la fertlliza-

ción, o fecundación. De ahí se desprendía que, desde ese mo-
mento en adelante, el crecimiento del embrión debía consi-
derarse, al igual que los otros seres humanos, como investido
de vida ..5¿g¡¿d¿'r, y debíaprotegerse a toda costa de la des-
trucción. Este conjunto de creencias influyó en la cuestión
más frecuentemente planteada por quienes querían decidir si
la investigación con embriones humanos estaba justificada:

"¿Cuándo da comienzo la vida?". Había gente que aducía
que tendría que haber una moratoria en este tipo de investi-
gaciones hasta que los científicos pudieran dar respuesta a la
cuestión crucial. Pero se trataba de una cuestión falsamente
formulada. Sonaba como una cuestión científica, pero de he-
cho era una cuestión moral encubierta: "¿En qué etapa un
embrión se vuelve moralmente significante?rr.

Los biólogos no aristotélicos, los darwinistas, no podían
aceptar este punto de vista de que los seres humanos co-
mienzan a existir de golpe, en un momento concreto. El en-
tonces arzobispo de York, John Habgood, destacó este pun-
to muy claramente en el debate durante la segunda lectura
del Proyecto de Ley de Fecundación Humana y Embriolo-
gía (Diario de sesiones del 7 de diciembre de 1989). Dijo:
..Los científicos en general y los biólogos en particular ma-
nejan principalmente continuidades y cambios graduales de



para tratar una variedad de enfermedades, desde la enferme-
dad de Parkinson hasta ciertos tipos de leucemia infantil.
Así, el argumento de que nadie puede rener derecho a un rra-
tamiento que dependa de este ripo de investigación, ya que
es intrínsecamente reprobable, debe, a mi juicio, descartarse.
Al menos, el Parlamento ha decidido dos veces que la inves-
tigación con embriones es permisible.

Naturalmente, esta normativa se aplica sólo en el Reino
Unido. La investigación que usa embriones vivos como par-
te del tratamiento contra la esterilidad, aunque es ilegal en
Alemania, es generalmente permitida en otros lugares. Sin
embargo, sólo en el Reino Unido se permite la investigación
con células madre embrionarias. En Estados Unidos no hay
fondos federales parala FIV y tratamientos relacionados, ni
para el desarrollo de nuevas líneas celulares paralainvestiga-
ción médica. En medio de una confusión extraordinaria, el
presidente George \W. Bush, al principio de su mandato, de-
cidió attorizar la investigación con las pocas líneas celulares
que ya habían sido aisladas. Pero resulta que mles células ni
son todas accesibles ni particularmenre údles para los avan-
ces de la medicina. La ausencia de fondos federales, sin em-
bargo, no impide a las clínicas con presupuestos privados o
a las compañías comerciales llevar a cabo investigaciones.
Mientras que, por la legislación de 1990, en el Reino Unido
toda investigación, privada o pública, debe ser autorizada
por la Autoridad en Fecundación Humana y Embriología
(HFEA), un cuerpo de esratutos establecido hacia 1990, en
Estados Unidos no hay una normativa general que pueda
aplicarse.

De vuelta a la esterilidad

Sin embargo, a pesar de los avances en embriologíay genéti-

ca, no parece que estemos más cerca de la respuesta a la pre-

gunta áe si en la actualidad la gente tiene o no un derecho de-

Lostrable a que se le facilite la reproducción asistida. Vamos

por tanto a descender de las regiones de la elevada abstrac-

rión p"rr hablar de derechos y de sus correlativas obligacio-

t.r, á.lo que es y lo que no es una necesidad humana bási-

ca, o un consecuente derecho humano -cuándo, desde el

punto de vista de su significado moral, un humano se con-

ni..t. en un individuo-, y consideraremos la cuestión desde

una perspectiva más objetiva. Ciertamente se da el caso,
.o-ó yt h. dicho, de que la esterilidad es una anomalía que
puede causar una profunda desdicha. Aunque algunas Pare-
ias estériles parecen capaces de superar la decepción ante su
incapacidad para coniebir, hay otras cuyas vidas- quedan
arruinadas. Toda su perspectiva de futuro se ha tambaleado;
pueden sentir q.t. t. l.t ha privado de lo que da sentido a las
vidas de sus cóetáneos y de lo que tenía que dar sentido a
las suyas. Todo su proyecto vital se fundaba en la idea de una
tamilia, y se ha visto frustrado.
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Es difícil anahzar este intenso anhelo de tener hijos que se
da en algunos de quienes no son capaces de concebir, aunque
es extremadamente fácil, para mí al menos, simpatizar con
ellos. Como ya he sugerido, no es adecuado rebajar dicho
sentimiento al nivel de una urgencia puramente biológica,
dado que un creciente numero de personas, aún en caso de
vivir juntos como pareja, toman deliberadamente la decisión
de no crear una familia. Dichas parejas son autosuficientes;
sus carreras, sus intereses, sus viajes son suficientes para dar
sentido a sus vidas. No se trata necesariamente de aquellos a
los que sencillamente no les gustan los niños y, por lo tanto,
no están preparados para tenerlos. Debería haber sido obvio,
desde que la contracepción se hizo fácilmente disponible, que
las parejas podían elegir no tener hijos, y que quienes roman
esta decisión no han de ser tratados como antinatwra/es, o en
cierta medida no completamente humanos. Su modo de vida
elegido es en términos morales perfectamente aceptable. Pero,
sea moralmente aceptable o no, hay a quienes les parece im-
posible de aceptar.

En el periódico británico Observer, en junio de 2001, Lau-
rie Taylor y su hijo Matthew publicaron un arrículo conrras-
tando las cifras de la gente que actualmente no quiere tener
hijos con las cifras de la década de los sesenta, cuando nació
Matthew Taylor. El contraste es incluso más extremo si uno
coteja las cifras con las de diez años atrás , unavez acabadala
Segunda Guerra Mundial, cuando quienes empezamos con
nuestros matrimonios y nuestras carreras sencillamente asu-
mimos que tendríamos hijos, y que eso significaría la ple-
nitud de nuestra vida en común. Entonces se daba común-
mente por sentado que la incapacidad de concebir causaba
profundas decepciones y zozobras. Pero aunque una vida
sin hijos se ha vuelto en términos generales más socialmente
aceptable, todavía sigue siendo cierto que el deseo de tener
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hiios se puede convertir para algunos en una obsesión. Y la

aígurti" psicológica es parricularmenre dura de soportar por-

que, excePto en tr," *itoría de casos' una pareja no puede

,ab.r con certeza que no va a concebir. Pueden continuar

con la esperanz4 mientras los meses pasan, y sufrir decep-

ciones sin fin. Paulatinamente, encontrar bebés para adoptat

se h" rru"lto más difícil en la medida en que el estigma ligado

a la maternidad en soltería disminuye. En cualquier caso,

adoptar un bebé es para mucha genre un riesgo inasumible.

A medida que nos hácemos más conscientes del papel de los

genes heredados en el carácter de nuestro hijo, criar niños no

[enéticamente conectados en modo alguno con nosotros se

Ér.orrrr"rrido en una empresa considerablemente diferente a

la de criar a un niño que comparte nuesrros propios genes.

Puede que valga la pena, Pero no es lo mismo. En cualquier

,"ro, .ti"rrdo la Comisión Investigadora sobre Fecundación

y Embriología estaba deliberando la cuestión, a mediados de

los ochenta, no tuvo dificultad en reconocer que' Para aque-

llos que quisieran niños, la esterilidad merecía tratamiento, y

los científicos y la profesión médica harían bien en continuar

desarrollando remedios a través de Ia investigación y de la

práctica; y que debería facilitárseles el acceso a quienes nece-
sitaran asistencia para la reproducción.

La Comisión se había establecido tras el nacimiento del
primer "bebé probeta,, por medio de la FIV. Las técnicas eran
nuevas, y el porcentaje de éxito de la FIV era muy bajo. Una
de las cuestiones planteadas ante la Comisión era si la inves-
tigación en este campo debía continuar ¡ si lo hacía, cómo
tenía que ser regulada. En el asunto de la regulación, fue bas-
tante difícil alcanzar un acuerdo; pero en la cuestión funda-
mental de si la investigación, sin la que el tratamiento no Po-
día seriamente ofrecerse, estaba justificada, nosotros, los
miembros de la Comisión, no tuvimos dudas. Aunque a ve-



ces nos los plantearan, ninguno de los argumentos acerca de

la superpoblación en el mundo en su conjunto tuvo peso al-

zuno ,rr l"..r.rrión de si los individuos que estaban sufrien-

áo.r' mal que éramos capaces de remediar (y que formaban

una pequeña proporción de la población mundial) deberían

,., 
"vuá"dos 

en la medida de lo posible a converrirse en pa-

dres. Urilizar argumentos generales o globales paradar funda-

menro a casos particulares siempre es difícil. Resultaba evi-

dente que a una pareia verdaderamente acongojada Por no

tener hijos no les confortaría que se les dijera que el mundo

está superpoblado, y que Por tanto deberían estar contentos.
A ellos no les importa la población de la India, lo que quie-
ren es poner remedio a sus cunas vacías.

Supongo que hay personas que quieren hijos para revivir
ciertas experiencias de su infancia. Estoy segura de que éste
era un aspecto del gozo que mis hijos me procuraban, ade-
más de mi motivación para tenerlos. Otros, al contrario,
quieren ser capaces de hacerlo mejor con sus hijos de lo que
sus padres lo hicieron con ellos.

Pero quizálaraz6n más obvia del deseo de tener hijos sea
una especie de curiosidad insaciable: ¿qué producirá la mez-
cla azarosa de genes? ¿Qué nos será familiar, y qué poco fa-
miliar? El asombroso placer de cada niño reside en que él o
ella es nuevo, un ser totalmente único que nunca antes ha
existido en el mundo, que ve cosas con sus propios ojos, que
dice cosas que son sus propias invenciones. Para mí es fácil
comprender por qué se te puede hacer insufrible el ver ̂  otr^
gente experimentar esas delicias que tú tanto deseas.

De modo que, en términos generales, la Comisión estuvo
de acuerdo con el principio humanitario de la profesión mé-
dica de que, en el ámbito de la compasión, sería incorrecto no
proporcionar reproducción asistida a quienes pretendieran
superar su esterilidad; en otras palabras, que la profesión mé-
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dica rcnía la obligación, en el sentido más amplio. ya citado,

J. ronrit.t", propo.cionando asistencia' Los médicos gene-

Irh.ttr" está; de acuerdo en que es obligación suya inten-

,f,, úi"¡^, el sufrimienro y descubrir y tr''tar su causa, si es

ooriur., y así lo es con la esteri l idad.La cuestión de los de-

;;.h"t iifiril-.ttte se plant ea ya que' Por regla. general' los

,nédi.or suelen creer que tienen la obligación de tratar una

enfermedad particular, sin que sus pacientes tengan que re-
-"I^^^, 

el deiecho al tratamiento sino únicamente su deseo

de ser tratados y la voluntad de cooperar'
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¿Pueden los médicos rechazar
un tratamiento?

todo, la Comisión tenía claro que, pese a la obligación
de proporcionar tratamiento, había médicos que
liberted para rechazar enciertos casos a quienes so-
un tratamiento de la esterilidad. Y por ello la cues-

los derechos se planteó de una forma un tanto dife-
¿Con qué fundamento puede denegársele la ayuda a

ja que aspira a la reproducción asistida? Una vez
afrontar esta pregunta, trataré de distinguir entre

irres que pueden suscitarse en el contexto de la sanidad
i')t les que pueden suscitarse en clínicas privadas, en el

ido o en cualquier otra partq en otras palabras,
crrestiones que ponen de relieve principios no liga-

b.escasez de recursos o a la distribución de asistencia

¡tocotros era evidente que un especialista podía usar
hció{t cknica para rechazer a una pareja aspirante si
que'ninguna for¡na de reproducción asistida que él

f  .  a  f t  t  I,funcronafre para euos (es decrr, que
ecría inrltil) o que por alguna nzúnsu propia

.... i"d *i.
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salud quedaría seriamente afectada por esre rratamienro. En
tales casos, él ofrecería probablemente, y desde mi punto de
vista acertadamente, la oportunidad de una segunda opinión
clínica. Pero había una eminente miembro de la Comisión,
ya mayor por aquel entonces, obstetra, que dijo que además
rechazaría a aquellas parejas de las que pensara que no eran

"idóneas". Cuando le preguntamos cómo les explicaría a
ellos su decisión de que no eran idóneos, ella replicó que,
sencillamente, les diría que al rechazar su solicitud de trata-
miento estaba ejerciendo su evaluación clínica, / eue estaba
facultada para hacerlo. Como presidenta de la Comisión,
esta línea a seguir me pareció moralmente censurable, a no
ser que, como también podía suceder, hubiera genuinas du-
das clínicas acerca de que, el embarazo, en el caso de que se
llevara a cabo, pudiera ser nocivo parala salud de la mujer, y
la presioné con firmeza para que explicara cuáles serían sus
criterios acerca de la "no idoneidad>>, p€ro fue en vano. Ella
no podía, o no le importaba, distinguir entre criterios clíni-
cos y entre lo que yo sospechaba que eran criterios sociales o
morales de la "no idoneidad".

En el curso de un encuentro posterior, otro médico gine-
cólogo, una persona extraordinariamente humana, entregada
a sus pacientes y ellos a é1, pidió consejo a la Comisión acer-
ca de si debería ofrecer tratamiento de la FIV a una pareja
que era estéril, y en la que los dos cónyuges eran ciegos. Esto
llevó a una prolongada discusión, y naturalmente nos hizo
volver a la posibilidad de encontrar criterios generales no clí-
nicos acercade la "idoneidad para el tratamiento". El caso de
Ia pareja ciega presentaba pocas dificultades. Eran personas
inteligentes, habían considerado racionalmente los proble-
mas a los que se enfrentarían al criar un niño y qué ayuda
podían obtener para aliviar tales problemas, y deseaban pro-
fundamente tener hijos. Los problemas que tendrían eran
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sus problemas, no los de sus especialistas. En este punto fue
planteada la objeción inevitable: está muy bien que el esPe-

ridirt" ayude a sus pacientes a que logren lo que desean y lle-
guen a dar a luz con éxito, pero ¿qué Pasa con el bien del

iinol Después de todo, en cualquier caso que afecte a la es-

rerilidad, al lado de los pacientes hay una tercera Parte Po-
tencial que debe considerarse, el niño deseado, cuyos intere-

ses, como se sostiene generalmente, no deben ser pasados
por alto, sino que hasta deben considerarse en primer lugar.
Así, ha sido enunciado el principio "el bien del niño es el
bien superior", que además está incluido en la Ley de Fe-
cundación y Embriología de 7990, así como en los criterios
básicos de la Autoridad en Fecundación Humana y Embrio-
logía establecidos por dicha ley. Sin embargo, 1o que este
principio significa exactamente, qué fuerzatiene y cómo tie-
ne que ser estimado el bien futuro del niño, son cuestiones
que no se han examinado seriamente; nosotros, en la Comi-
sión que examina tales asuntos, no lo hicimos. El principio
nos parecía bien, y lo adoptamos.

En lugar de proseguir con análisis adicionales de lo que,
en el caso de que lo hubiera, determinaría si en ámbitos dis-
tintos del clínico había pacienres que podían considerarse
como "no idóneos para el tratamiento>, inventamos una si-
turación en la que una pareja que pedía reproducción asistida
tenía, uno o ambos cónyuges, un historial probado de abuso
de menores. (No entramos en la cuestión de cómo el espe-
cialista llegó a saber esto: estábamos tratando, al fin y al
cabo, con un caso hipotético, un ejemplo extremo con el
que someter a prueba los conceptos de "no idoneidad clí-
nica' y de "el bien del niño".) La eminente mujer obstetra
mantenía todavía que examinaría a Ia pareja y les diría que
eran demasiado mayores, o les daría cualquier otra raz6n
seudoclínica que se le ocurrieraparadenegarles el tratamien-
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I
to. El resto aducíamos, más cautelosamente, que a la pareja
no se le debería dar tratamiento, pero se le debería decir la
verdadera razón, y ofrecerle la oportunidad de ver si otro es-
pecialista podría adoptar una posición más condescendiente.
En una visita que habíamos concertado para reunirnos con
ciertos médicos en Belfast la cuestión se suscitó de nuevo, y
yo la trasladé a nuestros colegas norirlandeses. LJno de
ellos habló con un grave aire de seguridad y dijo: ..Yo les
aconsejaríar. Entonces le insistí, y le pregunté qué haría si
los pacientes reclamaban el derecho al tratamienro; dijo, de
una manera algo más vacilante, ..les aconsejaría y les volve-
ría a aconsejar hasta conseguir disuadirles,r. Era un hom-
brecillo fiero, y tuve la certeza de que, de haberse tratado
de mí, me habría marchado con bastante rapidez. Aún así,
no me parecía que me hubiese dado una respuesta realmen-
te satisfactoria.

Una raz6n que plantea dudas en este punto es que quizá
las personas puedan cambiar ¡ de hecho, lo hacen. En otros
ámbitos no se permite que los delitos previos puedan ser es-
grimidos permanentemente contra quienes los han comerido.
Por añadidura, uno no siempre puede confiar en los veredic-
tos sobre abuso de menores. Finalmente, aunque pensara
que un especialista que hubiera rechazado a esra hipotética
pareja habría decidido probablemente bien, y que estaría po-
siblemente capacitado para romar lo que sería una decisión
más social o moral que clínica sobre el caso, yo recelaría de
cualquier sugerencia que pudierahacer derivar de este ejem-
plo un conjunto de criterios mediante los cuales evaluar la

"idoneidad" moral o social para un tratamiento de la esteri-
lidad. Incluso en el caso de que, como haríacon casi comple-
ta seguridad, el especialista discutiera las cuestiones no sólo
con sus colegas médicos, sino con psiquiatras, trabajadores
sociales, oficiales de prisiones y otros, me segui ría parecien-
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do airn muy temerario que é1, o la clínica en la que trabaia-

ra,intentara generalizar apartir de este caso Particular y es-

ableciese reglas con las que los pacientes pudiesen ser ex-

cluidos. Preferiblemente, todo nuevo solicitante objeto de

duda debería ser examinado según los méritos de su propio

caso.
Los solicitantes podrían tener, después de todo, muy dife-

rentes motivos para desear la reproducción asistida. Por

ejemplo, una mujer podría solicitar un tratamiento después

de haber tenido varios hijos y haber sido esterilizada a peti-

ción propia. Vamos a suponer que está casada por segunda
vez,y que tiene grandes deseos de dar aluz a un niño de su
segundo marido. Hay quien dirá que dado que ella tiene hi-
jos, aunque de un primer matrimonio, deja de tener derecho
a un tratamiento previsto para los estériles. Teniendo en
cuenta, sin embargo, que aquí no nos concierne el trata-
miento gratuito, y que por lo tanto no estamos tratando con
cuestiones de distribución equitativa de recursos escasos, re-
sultaría muy severo que rechazásemos darle tratamiento ba-
sándonos en que ella misma se colocó deliberadamente en la
posición de ser estéril. No parece, en principio, que haya
nada reprobable en darle tratamiento, y ciertamente ningún
argumento derivado de la idea del bien del niño bastaría; po-
dría ser una madre excelente.

Pero sin duda hay más casos controvertidos. Reciente-
mente ha habido una gran cantidad de casos, cubiertos por la
Prensa, en los que a mujeres posmenopáusicas -estériles, cier-
tamente, pero en razón de su edad- se les ha proporcionado
reproducción asistid a. F{ay un médico italiano, el profesor
Severino Antinori, un pionero de la FIV y ahora un abogado
de la clonación humana, que por lo menos en una ocasión ha
asistido a un nacimiento de este tipo. En el año 2OO0 fue a
verle una mujer francesa de sesenta y dos años, hasta ese mo-
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mento sin hijos, que quería rener un niño a rravés de la FIV
con la ayuda de semen y óvulos donados. Aunque ella no se
lo dijo al médico, el esperma donado en esre caso perrenecía
a su hermano. Antinori rechazí dar tratamiento a la mujer,
en gran medida porque tenía sospechas acerca de su estado
psicológico. Inmediatamente, ella y su hermano se fueron a
Los Angeles donde, ocultando todavía el hecho de que el do-
nante era su hermano, pidió y obtuvo tratamiento de la FIV
y dio a luz con éxito un niño sano. (En el mismo momenro,
como una especie de salvaguarda, una madre sustituta, la do-
nante del óvulo, fue inseminada con el semen del hermano y
dio también aluz a un bebé, una niña, que está siendo criada
con el niño por la mujer de sesenta y dos años y por su her-
mano.) Este extraño caso provocó un escándalo en Francia,
donde fue etiquetado como <<incesto social". En cualquier
caso, en Francia es ilegal dar asistencia para la reproducción
a una mujer posmenopáusica, al estar basada la ley en el con-
cepto del bien del niño, así como en un sentimiento amplia-
mente compartido expresado en la declaración de que "hay
un tiempo para ser madre y un tiemp o para ser abuela>>r / en
que este tipo de nacimientos tardíos conrravienen la ley del
sentido común. En este caso particular originado en Francia,
había una historia de espanrosas discordias familiares relari-
vas a la herencia de una propiedad, / párece que el modvo de
haber tenido estos dos bebés fue que la herencia no se repar-
tiese con sus familiares cercanos (con quienes hasta ese mo-
mento, según parece, los dos hermanos habían estado en los
peores términos.) No tengo ninguna duda de que en el Rei-
no Unido, 1' probablemente en la mayoría de los demás paí-
ses,la solicitud de la mujer de tratamiento de FIV habría sido
denegada, aunque sólo fuera porque la motivación para te-
ner los hijos parece haber sido puramenre económica; los be-
bés se habrían creado para dirimir potenciales disputas fami-
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liares. Anthony Trollope habría comprendido la profunda

importancia que en ciertas familias cobra el tener un herede-

,o i" la propiedad: en el trasfondo de muchas de sus novelas

aparecenlos riesgos que acarrea el conseguir un heredero, y

lá resignación que hay que adoptar cuando la naturaleza no

lo ha producido. La suposición de que, sea cual fuere la

edad de una mujer, ésta puede pedir un tratamiento que le

permita dar aluz.al heredero de su propiedad, es totalmen-

te ajena a esta visión, en cierto sentido romántica, de los aza-

res del nacimiento y de la muerte. Sin embargo, aunque no

completamente racionales, tales puntos de vista son amplia-
mente compartidos y profundamente sentidos: / no se les

puede fácilmente deiar de lado porque un adelanto tecnoló-
gico haga posible que una mujer mayor conciba.

Lamayoría de las clínicas de infertilidad del Reino Unido
tienen un tope de edad para el tratamiento muy por debajo
de los sesenta y dos años; es una decisión política, basada en
gran parte en consideraciones acerca de la salud de la madre
y del bien del niño (especialmente cuando está creciendo,
cuando su madre ya mayor se puede convertir en una tre-
menda carga,una responsabilidad, y una fuente de culpa y de
vergüenza), qu. se añaden alas razones no clínicas, o al me-
nos no enteramente clínicas t pará, rechazar a una solicitante.
Creo que, incluso sin tener que establecer criterios estrictos
parala aceptación o el rechazo de pacientes, para un médico
o para una clínica sería posible decir <<no>> en casos de este
tipo ¡ como ya he sugerido, decirles la verdadera raz6n: ,rno
nos parece correcto>>. Un médico que actuara con sentido
común no debería tratar a una paciente de este tipo. Lo más
que podría hacer es aconsejarle que viajase al extranjero, qui-
zá altalia, o a la Costa Este de Estados Unidos, donde las clí-
nicas privadas abundan y donde no hay regulación federal o
estatal de lo que se puede pedir, mientras se pague por ello.



I
Creo que, aunque sería imposible avanzar todos los casos

que se podrían plantear, y todos los criterios que deberían
ser usados para aceptar o denegar las solicitudes, el tratamien-
to de la esterilidad es un área en la que los problemas no se
plantean tan a menudo; deberíamos contentarnos con trabajar
dentro del marco general de asignación de servicios de repro-
ducción asistida a quienes lo necesitan. En la gran mayoría de
los casos el rechazo al tratamiento está basado en genuinas y
honestas evaluaciones clínicas. En pocos casos pueden verse
implicadas evaluaciones no clínicas (y a los médicos nunca
les gustará hacerlas). Volveré a la cuestión de las evaluaciones
no clínicas a su debido tiempo.

La pendiente resbala diza

Entretanto, sólo diré que, a pesar de que el argumento de la

"pendiente 
resbaladiza, no me gusta demasiado, me inclino

aquí por referirme a una de sus versiones. Normalmente, el
argumento de la pendiente resbaladiza, que tiene un atracti-
vo similar paralaprensa conservadora y paralasensaciona-
lista, adopta la siguiente forma: r es un paso hacia I, z, etcé-
terai x quizás no es especialmente indeseable en sí mismo,
pero / y z ciertamente lo son; y vnavez que .x ha sido per-
mitido, y y z le seguirán inevitablemente. De este modo, se
puede aducir que mientras que puede que no sea absoluta-
mente reprobable abortar un feto en el que se han descubier-
to graves daños, si esto se permite, entonces se hará imposi-
ble prevenir el aborto en casos más triviales, como que el feto
no sea del sexo preferido, que tenga una leve discapacidad si
llega a nacer, o que tenga algunas otras características indese-
ables. Al permitir el aborto de un feto severamente dañado
iríamos directos hacia la eugenesia. Y si nos permitimos ini-
ciar este camino, terminaremos por enviar a morir en la cá-
mara de gas a grupos enteros de gente a los que vemos como
indeseables. Por lo tanto, debemos prohibir el aborto de un
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feto severamente dañado. El grito de guerra de quienes es-
grimen el argumento de la pendiente resbaladiza es: "¿Dón-
de termin ari todo esto ?'r.

La dificultad de dicho argumento reside en la palabra

"inevitabilidad". No hay conexión lógica que lleve de x ay o
a z. En el caso de que usemos embriones jóvenes para pro-
pósitos experimentales -donde los defensores del argumen-
to de la pendiente resbaladiza tienen el terreno abonado para
fantasear acerca de monstruos de Frankenstein alumbrados
en el laboratorio- el hecho de permitir que los científicos
puedan conservar un embrión vivo en el laboratorio durante
catorce días no entraña lógicamente que vayan a conservarlo
vivo por más tiempo. En este caso, la legislación colocó un
obstáculo en la pendiente. El hecho de conservar un embrión
vivo en el laboratorio más allá de los catorce días desde la fe-
cundación fue considerado como delito penal; y nadie que
trabaje en el campo de la embriología querríaincurrir en una
sentencia de prisión que acabaría con toda su carrera.

La supuesta inevitabilidad d, y y z al seguir a x parece más
una cuestión de propensiones humanas que de lógica. Si con-
cedes algo a alguien, siempre querrá más. Dales una mano y
te tomarán elbrazo. Y esto, o algo semejante, es lo que temo
si a los especialistas se les da el derecho de rechazar a quienes
soliciten reproducción asistida basándose en razones que no
sean clínicas, en razones morales o sociales de "idoneidad
para el tratamiento',. No estoy suponiendo que la mayoría
de los especialistas quieran hacer este tipo de juicios de valor;
pero habría quienes podrían querer hacerlos, y podrían caer
en la tentación de juzgar que los solicitantes de tratamiento
son demasiado débiles de carácter, o demasiado estúpidos, o
demasiado frívolos, o demasiado indeseables en algún aspec-
to para merecer dicho tratamiento, o incluso que son de la
raza o el color equivocados. Después de todo, no ha¡ afor-
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tunadamente, un test que la gente tenga que Pasar Para que se

les conceda el permiso de tener hijos por los medios nor-

rnales. (Aunque debe admitirse que a veces se recomienda la

estertlización, con o sin consentimiento de los intelectual-

rnente discapacitados o de ciertas mujeres que Parecen inca-
paces de evitar embarazos. Pero esto produce generalmente

irn cla-ot, merecido desde mi punto de vista.) Uno podría
preguntar, Por tanto, por qué la fecundación asistida debería

ier algo diferente. Los hijos de la reproducción asistida no

siempre pueden salir adelante, y en algunos casos puede ser
necesario que los padres pierdan la custodia y sean puestos
bajola tutela del Estado. Pero no tenemos ni idea de cuán-
tos niños asíhay,¡ en cualquier caso, lo mismo es válido para
hijos de Ia fecundación normal. Me parece engañoso aducir,
como algunos hacen, que cuando se trae a los niños al mun-
do deliberadamente a través de medios "artificiales" como la
FIV o la IAD se contrae la obligación suplementarra de ase-
gurarse de que prosperarán. Incluso si hubiera una obliga-
ción de este tipo, no podría recaer sobre el especialista; él no
es personalmente responsable del futuro bienestar del niño
que nace con su aytda. La obligación debe recae\ como siem-
pre ocurre, en los padres de estos niños; y si ellos fracasan en
la asunción de dicha obligación, entonces, como se hace de
ordinario, la sociedad debe encargarse de ello.
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Conclusión provisional

por tanto, que aunque la reproducción no puede
iderada como un derecho fundamental ni como una

universal que genera un derecho, y aunque cierta-
no hay ley positiva que confiera acadauno el derecho
hijos, aun asi los estériles que quieren concebir tie-

acontar con que se les darálaasistencia médica
itan, aún en el caso de que tengen que pager por

concluyo que aunque en algunos casos extre-
especialistas o las clínicas pueden denegar el trata-

a individuos estériles sobre bases distintas de la inca-
clínica, tales casos seguirán siendo probablemente

y cadauno debería ser evaluado con arreglo a sus pro-
itos, y los fundamentos pararechazar alposible pa-

deberían ser abiertamente declarados.
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fienen el derecho legal de recibir
asistencia para la reprod_ucción

qurenes no son e^stériles?

o todos aquellos que solicitan la reproducción asistida son
tériles. Por ejemplo, ahora que las mujeres se han vuelto

vez más ambiciosas, y tienen éxito en carreras que no
fácilmente combinables con el embarazo y la materni-

, pueden intentar que el esperma de sus maridos sea con-
para un posterior uso en la inseminación artificial por

Sfl marido (IAM) o, cuando ambos aún son jóvenes y están en
ft cúspide de su fertilidad, pueden querer tener embriones
tleados en el laboratorio con sus óvulos y el semen de sus
lfraridos. Estos embriones podrían ser congelados, y conser-
Itdos hasta que la madre estuviera lista para quedar embara-
lbda y fundar una familia. En la Comisión Investigadora
*obre Fecundación y Embriol ogía, ala que yamehe relferido,

ltunro con la parejaestéril con eipedienie dL abuso de meno-
inventamos el caso de la bailarina fértil y exitosa que

posponer la creación de su familia hasta el momento
que terminaran sus días de estrellato. ¿Podría ella acceder

tratamiento, no para superar una esterilidad sino para que



se le ayudase a combinar la maternidad con una carrera ne-
cesariamente bastante corta, e intensamente activa, de mane-
ra que tanto ella como su marido quedasen amparados fren-
te a los crecientes riesgos asociados a la concepción de un
hijo en la mediana edad, o frente al riesgo de una esterilidad
surgida con posterioridad? A no ser que uno pertenezca ala
minoría que considera que la fecundación in vitro (FIV) es
moralmente ilícita en sí misma, no parece que haya razón al-
guna para aducir que la bailarina no debería solicitar un rra-
tamiento, a condición de que pueda pagarlo, y asuma el ries-
go de un posible fracaso. (En el caso de la FIV todavía es
bastante menos probable que conduzcaaunembarazo que la
cópula normal, y cuanto más mayores son los pacientes que
experimentan la FIV, más reducidas son las posibilidades de
éxito. Del mismo modo, es menos probable que la IAM ten-
ga éxito si la posible madre está en la edad de los cuarenta.)

Otra circunstancia en la que una pareja que no es estéril
puede solicitar un tratamiento de la FIV es cuando cualquier
niño que yayan a tener juntos cuente con un alto porcentaje
de riesgo de padecer una seria enfermedad hereditaria. En ta-
les casos, pueden crearse en el laboratorio varios embriones,
y sólo los que no estén afectados por la enfermedad serán
implantados en el útero de la madre (por ejemplo, si la enfer-
medad es la hemofilia, que af.ecta sólo a los varones, sólo se-
rán implantados embriones femeninos). En el Reino Unido
hubo también un controvertido caso en el que los padres de
un niño con una urgente necesidad de recibir un trasplante
de médula ósea solicitaron tener otro niño mediante la FIV.
para que actuara como donante, al no haber otra posible
fuente de médula ósea compatible para la operación. En el
procedimiento propuesto se crearían en el laboratorio varios
embriones mediante el uso de óvulos y esperma de los pa-
dres del niño enfermo, I el embrión cuyo material genético
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I
I fu"ta compatible con el de su hermano sería escogido para la

irnplantación de manera que más adelante pudiera convertir-

se in donante y, en consecuencia, pudiera salvar |a vida de su

hermano. El caso provocó una gran controversia, fundamen-

tada en el hecho de que el bebé recién nacido sería usado

como medio para un fin ¡ por lo ranro, sería valorado única-

mente como medio antes que como individuo con sus Pro-
pios derechos. Yo no puedo ver objeción alguna en este Proce-
iirni.ttro. El bebé que naciese sería amado, pero no sólo

como salvador de su hermano. Podría incluso ser doblemen-

te precioso; como bebé lo sería sencillamente por el hecho

de existir, y lo sería como salvador de otra vida. Después de

todo, a veces en una familia hay niños que donan, Pongamos
por caso, un riñón, para salvar a un hermano, y son amados
y honrados por hacerlo. En este caso, la objeción al procedi-
miento era que conduciría a "bebés de diseño", niños naci-
dos para colmar cierto deseo de los padres, y Por tanto no
valorados intrínsecamente o de por sí. Aunque no sin cierta
resistencia, yo misma he hecho uso del argumento de la

"pendiente resbaladízarr,y no veo que en este caso exista este
tipo de pendiente traicionera. Aquí no hay precedente Para
un uso frívolo de la FIV en la selección de embriones desea-
bles con vistas a la implantación. Salvar una vida no es una
cuestión frívola. Ni hay aquí ningwa razón Para suPoner
que si la vida del niño existente no pudiera ser salvada, el
bebé recién nacido, del que se esperaba que proporcionaría
los medios para salvarlo, sería rechazado o, de algún modo,
menos amado. Probablemente lo opuesto sería cierto. Cada
caso debe ser examinado con arreglo a sus proPios méritos y
en su contexto particular. Finalmente, el veredicto contra
esta familia fue desestimado en la apelación.

Sin embargo, los casos más controvertidos en los que el
trahmiento se solicita por razones distintas de la esterilidad

| ' *
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son los que afectan a homosexuales de ambos géneros que
piden asistencia para la reproducción, individualmente o
como pareja. Desde luego, un especialista o una clínica pue-
den establecer como política que sólo se tratará a las parejas
heterosexuales, ya sean fértiles o estériles. Esto seríi negar
que haya obligación alguna de tratar a todos los que así lo so-
liciten, y por tanto, negar que todos tengamos derecho a re-
cibir ayud a para rener un hijo. El especialista estaría, en efec-
to, diciendo ..usted puede pensar que riene derecho a rener
un hijo. Yo no estoy de acuerdo"; y podría decirle al posible
paciente que intente encontrar otro médico que comparta su
postura de que tal derecho existe. Como yahe dicho, no hay
ley positiva que le otorgue a la gente el derecho a rener hijoi;
pero tampoco hay una ley que prohiba a los homosexuales
tener hijos.

¿Está uno facuhado para hacer cualquier cosa que no esré
prohibida por la ley? Naturalmente, depende de lo que se
entienda por <<estar facultado" .H^y ciertas cosas sobre las
que, por lo general, se estaría de acuerdo en que son moral-
mente ilícitas, pero que no son delitos penales -por ejemplo,
muchos tipos de desengaños o peleas domésricas-. En tales
casos me parece, como ya he argumentado, que hablar acer-
ca de derechos introduce confusión. La cuestión debe ser si
efectivamente tales cosas son moralmente ilícitas, y si lo son,
sobre qué fundamenros se sostiene que lo sean. Supongamos
que una esposa constantemente injuria a su marido al hablar
mal de él a sus espaldas, o haciendo que parezca esrúpido, o
engañándole acerca de la cantidad de dinero que esrán gas-
tando de su cuenta en común. Estas maneras de comportar-
se pueden verse como moralmente ofensivas. Incluso si al
marido se le provocó hasta el punto de decir que tenía dere-
cho a esperar algo mejor de su esposa, éste sería sólo un de-
recho moral, aunque él pueda usarlo como una jusrifi cación
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moral para pedir el divorcio. La base del juicio moral sería

que se supone que el matrimonio se apoya mutuamente' que

.in".rpor" no actúa como un enemigo. Éstos son los valores

rnorales construidos en la institución del matrimonio; hacen

surgir expectativ as razonables, a menudo reconocidamente

frustradas: p€ro no procedimientos penales. I-Jna esposa ho-

rrible puede ser, por lo general, moralmente condenada, pero

no perseguida simplemente sobre la base de que es horrible.

Debido alaf.alta de precisión de las reclamaciones mora-

les, como ésta del marido de nuestro ejemplo, hay gente que

ha abogado por redactar un conrraro más específico antes del

matrimonio, que pueda Poner en pie acusaciones de ruPtura

del contrato en alguna circunstancia particular, o de viola-

ción de derechos específicos. No puedo creer que estos con-

tratos sean de gran ayuda, incluso en el caso de que pudiesen

respaldar en cierta medida la declaración de que <yo tenía

derecho a esperar. ..,,.La dificultad reside en que la morali-

dad, a diferencia de la le¡ es, en palabras de David Hume
n más sentida que pensada'r, es más una cuestión de senti-
miento que de razón. Esto significa que lo agradable y lo re-
pugnante son tan moralmente significantes como lo lícito y lo
ilícito. La esposa horrible descrita más arriba es sencillamen-
te una persona repugnante; y nadie puede reclamar como un
derecho que otra persona tenga que ser agradable, como mu-
cho puede desear que lo sea.

IJna vez más, pues, {uiero enfatizar la distinción entre lo
moral y lo legal, y ése era el objeto del ejemplo anterior. Las

Personas pueden infligirse injurias morales las unas a las
otras, a veces injurias muy serias, sin quebrantar ninguna ley
que les prohíba comportarse como lo hacen. La cuestión re-
levante es ésta: si se concede que los homosexuales no tienen
derecho legal positivo a tener hijos (como no lo tiene nadie),
pero al mismo tiempo no se les prohíbe legalmente tenerlos,
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¿es moralmente permisible ofrecerles asistencia para la re-
producción incluso aunque no sean estériles?

Hay que hacer norar aquí una cuestión de hecho, como
paso preliminar anres de considerar el asunro: la insemina-
ción artificial puede llevarse a cabo en casa, con una jeringa,
y sin intervención médica. Las lesbianas que quieran quedar-
se embarazadas pueden persuadir a un homb re, quizá él mis-
mo homosexual, para que les suministre semen, y cuarrdo
queden embarazadas pueden presentarse ellas mismas en una
clínica prenatal como madres solteras, al haberse marchado
el padre del niño. El embarazo y elnacimiento se llevar án d,e
la manera habitual (en el Reino unido, probablemenre a tra-
vés del NHS). De forma similar, aunque sin duda con cierta
dificultad añadida, los homose"uales varones podrían en-
contrar a alguien que quisiera concebir un hijo suyo, alguien
que actuaría como sustituta, al inseminarse con el semen do-
nado por ellos, y que unavez más, cuando quedase embara-
zada, se present aría ante una clínica prenaial como madre
soltera, al haber desaparecido el padre del niño. El hecho de
que los homosexuales puedan fundar sus familias sin inter-
vención médica, en la medida en que puedan persuadir a al-
guien para que les suministre semen, o 

" 
qrr.les suministre

una matriz, significa que quienes quieran realmente rener un
hijo lo tendrán en cualquier caso, sin que importe que orra
gente piense o deje de pensar que es moralmente ilícito. Sin
embargo, hay una ventaja enorme en llevar a cabo como es
debido la IAD, y especialmenre para una pareja lesbiana que
quiere un hijo: la garantía que ofrece la criba del semen en
una clínica establecida para este propósito es, obviamente,
deseable. Es mejor que la reproducción asistida esté adecua-
damente regulada a que no lo esté en absoluto. Así, la cues-
tión es si este tipo particular de reproducción asisdd a debería
de estar disponible para todos, sin consi derar sus respectivas
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orientaciones sexuales y sin considerar si entre los niños que
van a nacer hay alguno que vay^ a ser criado por una pareja
homosexual. No creo que haya razón alguna para prohibir
un arreglo familiar de este tipo. (Ni creo que el número de
homosexuales que solicitan la reproducción asistida sea nun-
ca muy elevado.)

A mucha gente, una conclusión de este tipo le parecerá
escandalosa. Aducirán que, considerando el bien del futuro
niño, a las parejas homosexuales debería prohibírseles com-
pletamente tener y criar hijos. En el verano de 2000, como
un desarrollo adicional del apasionado debate en la Cámara
de los Lores del Reino Unido sobre la notable cláusula 28
del Proyecto de Ley sobre Enseñanza y Oficios, la baronesa
Young y muchos de quienes la apoyaban argumentaron que
el hecho de que los profesores presentaran la homosexuali-
dad como una opción, como un estilo de vida alternativo, po-
sible y aceptado, suponía socavar a la familia, corromper a los
jóvenes, y guiarlos hacia experimentos desastrosos y perma-
nentemente perjudiciales. A este tipo de moralistas debe de
parecerles todavía peor el hecho de que no sólo los profeso-
res en la escuela sino los padres mismos en el hogar de-
muestren a través de sus propias vidas que un tipo distinto
de familia, tanro uniparental como biparental, no es sólo una
posibilidad sino una realidad existente para niños concreros.
¿Cómo sobrevivirán siquiera este tipo de niños? ¿Qué será de
los "valores familiaresr, ? Es cierto, io-o han de totrcede. los
oponentes, eu€ en el Reino Unido \aLey sobre Hijos de 1,975
garantizaba específicamenre la adopción de niños por parre
de personas individuales, varones ó mujeres; y poi "indivi-duales" se entendía aquí ..no casadarr', i. *odo'q.r" las mu-
jeres lesbianas o los varones homosexuales entr"t"r, .r, 

"rr"categoría, tanto si cohabitaban o no con sus compañeros. Sin
embargo, los niños estimados como deseables para este tipo



de adopción eran aquellos que habían demostrado que eran
incapaces de salir adelante en una familia ordinaria, que po-
dían tener grandes dificultades al relacionarse con más de una
persona al mismo tiempo y gue, en general, en la época en
que fueron dados en adopción estaban claramente en un esta-
do mental frágil o precario. De modo que esta concesión por
parte de la ley de adopción no tranquilizaríamucho a quienes
alegaran que, necesariamente, los intereses de un hijo de ho-
mosexuales deben de quedar lastimados.

Como ya he dicho, es fácil complacerse en la retórica de

"el bien del niño". Suena como una base firme para el juicio
moral. Pero los juicios morales, aunque puedan y ciertamen-
te deban sentirse apasionadamente, deberían, con todo, estar
basados en pruebas o experiencias. Y pruebas acercade lo que
le sucede al hijo de padres homosexuales, comprensible-
mente, nos faltan casi por completo. No es fácil pensar acerca
de analogías iluminadoras. Si, siguiendo a ciertos miembros de
las iglesias cristianas, usted cree que la homosexualidad es un
pecado (y ésta era claramente la postura de lady Young cuan-
do condujo el debate sobre la cláusula 28), entonces se des-
prendería que un niño criado de modo que no vea en ella
nada ilícito sería como un niño criado en un hogar de la-
drones, que tomaría el robo como algo dado por sentado, y
probablemente él mismo se volvería un ladrón a una edad
temprana. Ciertamente, las personas pueden entregarse a la
homosexualidad, o tener fuertes tendencias homosexuales,
debido al ambiente en el que se encuentran en un determina-
do momento, por ejemplo, a bordo de un barco durante una
larga temporada en el mar, o durante un interminable perío-
do en una residencia escolar unisexual. Pero esta necesidad
no conlleva ni un compromiso de por vida ni una tendencia
arraigadahacia la homosexualidad. Entre la gente que, en este
asunto, no se adhiere a un dogma religioso, se cree por lo ge-
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neral que la orientación sexual no acostumbraa ser una cues-

tión dé elección (como cualquier pecado debe necesariamen-

te ser, si es que ha de ser moralmente condenado), sino una

tendencia congénita, que puede tomar algun tiempo en mani-

festarse, o pn.á. ser largo tiempo reprimida. Si esta forma de

ver las tot"t es correcta, entonces, mientras que una niña

puede heredar literalmente <<genes homosexuales" de uno de

io, p"dt.t con los que está genéticamente ligada, Y Por lo tan-

to podría posiblemente hallar en sí misma alguna tendencia

homosexual, probablemente no puede verse tan influida Por
un entorno cerrado como Para verse a sí misma como homo-

sexual en oposición a sus instintos naturales.
Se podría aducir, después de todo, que hay algo potencial-

ment; lesivo en la situación de cualquier niña a la que se ha

dado a luz mediante la IAD o una madre de alquiler, sean o

no homosexuales sus padres. H"y una asimetría cimentada

en sus relaciones familiares: sólo uno de sus dos padres está

biológicamente relacionado con ella; el otro, aunqle legal-

ment; es un padre, ttrealmente>> no lo es' Se ha dicho a este

respecro qn.1" adopción es preferible a esre tipo de "familia
artificial" ya que, al adoptar a un niño, ambos padres están

en el mismo barco; ambos se han comPrometido a criar un

niño que biológicamente no es suyo. No cabe la tentación,
p"t" 

"l 
cónyuge no emparentado, de achacar la culpa de to-

das las características poco atractivas del niño al otro cónyu-
ge, de quien desciende biológicamente en Parte. En una fa-
milia que ha sido creada por reproducción asistida puede
darse el peligro de que el padre que sólo está relacionado le-
galmente con el niño pueda sentirse celoso del otro padre, o
que se vea en inferioridad con relación al niño; esto no ocu-
rre en familias que adoptan niños. Sin embargo, no hay ra-
z6nparasuponer que tal asimetría será más lesiva en el caso

'ds 
"padres' homosexuales que en el de heterosexuales.
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Éfrcontrar a sus p"dr"r biológicos cuando alcanzan los die-

"io.ho 
años de .¿r¿. Sin emtargo, en el caso de los niños

¡".i¿or por la inseminación artificial con donante (IAD)'

áq* 
"fdorr"rrr" 

de semen, de acuerdo con la ley vigente en

d,R'eino unido, se le debe garantizar la protección del ano-

,h[*"ro, puede existir la téntación de ocultar los hechos,

;ü"ñ;;.'rrj " 
disposición.de los padres una cierta cantidad

ldu irrfor*ación qr. .r ningún caso identifica al donante.

S."to"l*.nte, de un estudioiobre hiios n¿cidos.con-la ayu-

d¿ de donanres que abarca el Reino unido, Italia, Holanda

Franqueza

En estos tiempos que corren, probablemente nadle va a

I.rlt", 
" 

,rr, ,riño que él o ella ha sido adoptado'.aunque

Jto ,." porque losiijos tienen el derecho legal de intentar

|t ntp"n", pubticado como Tbe european study .of 
assisted'

W;;d 
' 
án farnilies, se desprende que a Pesar de que sólo

qÉed"do, de ia mitad de [as madres informaron a un amigo

i*i.-bro familiar acercadel método de concepción de su
'Hio, 

ninguna se lo dijo al propio niño' Sólo el doce por
'ü*ro 

di"r madres habían pensado en decírselo al niño en

futuro, y el setenta y cinco por ciento había decidido no



decírselo nunca. De forma similar, aunque los padres lega-
les del niño nacido de una madre de alquiler conocerán la
identidad de la madre biológica, incluso en esre caso puede
que al niño no se le diga nunca que existió esa persona.
Ocultar los hechos relativos al nacimiento del niño parece
de por sí una equivocación, aunque asombrosamenre, en
una fecha tan reciente como los años setenta, el consejo de
la Brit ish Medical Association a las mujeres que solicitaban
la IAD era ir a casa tras el tratamiento y olvidarlo, o inclu-
so tener relaciones sexuales con el marido estéril inmedia-
tamente, de manera que si se conseguía el embarazo no es-
tuviera absolutamente claro que el marido, después de todo,
no era el padre de la criatura. Su folleto termina con las pa-
labras "Nadie necesita saber siemprerr. Esto me parece un
caso obvio de negligencia hacia "el bien del niño". Los ni-
ños serían criados en un ambiente de impostura: no sabrían
nunca ni la identidad de su padre, ni que su padre era un
donante.

El principal argumento en contra de la identificación del
donante es el miedo a que en el futuro no se presenten do-
nantes, por temor a tener que cargar con alguna responsabi-
lidad para con esos niños, Que ellos han procreado a través de
la IAD. Pero en aquellos países escandinavos en los que el
anonimato del donante ya no se preserva, después de una
caída inicial, el número de donantes se ha estabilizado. Aun-
que en el momento de redactar el informe de la Comisión
Investigadora el argumento de que el flujo de donanres se
agotaría si el anonimato no era preservado me convencía,
ahora pienso de otro rnodo. Estoy convencida de que la ley
debería cambiar, de manera que a los niños nacidos con la
ayuda de donantes se les diera derecho a rener la información
que identifique al donante) como los niños adoptados lo tie-
nen respecto a sus padres biológicos.
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Lo que parece cierto es que el niño debería de tener la po-
sibilidad de conocer los hechos relativos a la clase de perso-
na que era el donante. Cuanto más sabemos acerca de los ge-
nes, más ardientemente podemos anhelar saber acerca de
nuestros padres genéticos. Además, este tipo de cambio ten-
dríala gran ventaja de que los hijos no podrían ser manteni-
dos en la ignorancia acerca de su concepción mediante un
donante. "Mediante donanten debería aparecer en su certifi-
cado de nacimiento. Cualquier relación entre dos personas
puede quedar socavada si uno sabe un hecho notable, que no
ha divulgado, acerca del otro. Los niños son extremadamen-
te rápidos en captar signos de que hay algún misterio rela-
cionado con su nacimiento.

Es muy probable que las personas que no conocen los he-
chos profieran exclamaciones sobre las características del
niño para las que no ven una explicación genética. Exclama-
ciones aparentemente inocentes -.,A quién habrá salido con
este pelo rizadorr- pueden causar una turbación tal que haga
que el niño empiece a notar algo raro. Si accidentalmente
descubre la verdad, se puede sentir menospreciado. Se senti-
rá ansioso acerca de su propia identidad rrnavez que descu-
bra que, en un sentido importante, él no es quien pensaba
que era. Además, puede sentir que durante todo este tiempo
tenía derecho a esa información y no confiaron en é1, no se la
dieron: ha sido usado por sus padres para ocultar su esterili-
dad, o sencillamente, como un instrumento a través del cual
satisfacer su profundo anhelo de ser como la otra gente y te-
ner un hijo.

Creo que todos estos engaños son nocivos. También es
una carga para el supuesto padre, que debe mantener el en-
gaño. Uno de estos padres me dijo que cuando ély su espo-
sa acabaron por contarle a su hijo los hechos, sintió como si
se descargara un gran peso de sus espaldas, y lo mismo sintió



el hijo, que dijo "Sabía que había algo raro; pero pensé que se
tatabade mi madrer'. Y puesto que en buena medida dichas
ocultaciones se originan a partir de actitudes convenciona-
les y tímidas, creo que en el caso de los padres homosexuales
que usan la IAD o la maternidad por sustitución para tener a
sus hijos es bastante menos probable que lo oculten. Des-
pués de todo, para seguir adelante por este camino, ellos ya
tienen que haber tomado la decisión de abandonar las con-
venciones, declarar su determinación de tener un niño de
un modo distinto al de la institución del matrimonio hetero-
sexual, o del emparejamiento heterosexual, y presentar al mun-
do la imagen de un nuevo tipo de familia, basada sin duda en
el amor, pero en el amor que se atreve, e incluso exige, decla-
rar su nombre.

Esto puede constituir otro posible daño para el niño. En
la medida en que las actitudes públicas hacia la homosexua-
lidad consisten bien en condenarla como pecado, o bien, en
el caso de muchos niños en el ámbito de la escuela, en ri-
diculizarla y desdeñarla, se desprende de ello que los hijos
de padres reconocidamente homosexuales pueden verse so-
metidos a intimidaciones por parte de adultos o de otros
niños. Podría aducirse que hay tantas formas no ortodoxas
de familias en estos días, con matrimonios múltiples, y va-
rios tipos de padres solteros o medio separadosr eüe unos
pocos homosexuales de añadidura no constituirían ninguna
diferencia. Pero pienso que la sincera aceptación de los ho-
mosexuales queda todavía bastante lrjos, y en la medida en
que persista la creencia de que son pecadores, o de algún
modo se afirme seriamente que son menos que humanos,
incluso aunque se piense de una manera inconsciente, en-
tonces creo que los homosexuales que no sólo "salen del
armario' sino que incluso van más aIIáy crían hijos con un
compañero del mismo sexo, pueden estar haciéndoselo pa-

80

-1

sar mal a esos hijos. Pero los niños son flexibles' y se adaptan
increíblemente bien a lo que los extraños pueden Pensar que

son circunstancias anómalas o perjudiciales. No hay eviden-
cia de que estos niños vayan a quedar permanentemente las-

timados.
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¿Por qué quieren tener hiios' 
lós hómosexuales?

sasi inevitable que se plantee la cuestión de los motivos de
homosexuales que solicitan la reproducción asistida. ¿Por
quieren tener hijos? Si, como seguramente algunas veces es

su motivo es como mínimo enpartepolítico-llamarla
ión acerca de los ..derechos de los homosexuales', o
un gesto feminista" para probar que las mujeres no nece-

a los hombres-, entonces el niño que tienen está siendo
con vistas a sus intereses, o a los intereses de su campa-

y esto es una base pobre para la vida familiar. Con todo,
puede no serun argumento completamente definido. Mu-
homosexuales, tanto hombres como mujeres, se ven a sí

con justicia, como una gente inusualmente afectuosa
:nsivao el tipo de gente que comprenderá y querrá a un

Y si en su caso planteamos la cuestión de la motivación,
deberíamos plantearla en el caso de todo el que solicita la

ión asistida. ¿Por qué necesitan tener hijos? Como
no es del todo fácil contestar a esta pregunta.

Hay ciertas madres solteras adolescentes que, indudable-

K

quieren hijos y si, accidentalmente o por descuido,



quedan embarazadas, no contemplan el aborto, porque en
algún nivel de su conciencia quieren rener a alguien a quien
amar y cuidar y que en correspondencia, al menos durante
un cierto tiempo, las ame y sea incondicionalmente depen-
diente de ellas. Algunas de esas jóvenes madres solteras pue-
den tener un historial de casi total falta de adecuación a la es-
cuela, y pueden no rener ambición; a rravés de la maternidad
les puede p arecer que han conseguido algo. El bebé que está
en el cochecito es su creación, y ahora es su posesi-ón. (Es
muy probable que, en su mayoría, estas jóvenes madres sol-
teras den aluz de nuevo, y tengan otro bebé antes de cumplir
los veinte.) Este tipo de motivos son enreramenre inteúgi-
bles. Pero se podría aducir que, aquí también, el bebé está
siendo usado para fines egoístas. con todo, ni estas jóvenes
madres solteras ni los homosexuales sobre los que hemos es-
tado discutiendo van a privar a sus hijos de amor, por muy
difíciles que sean sus circunstancias. En ningún ."ro -. p"-
rece que estén infligiendo perjuicios a sus hijos deliberaáa-
mente, aunque pueda desprenderse que los niños sufran.
Pero nosotros no tenemos la certezade que vayana sufrir. De
mgdo que, así como no puede haber una ley que impida a las
adolescentes quedar embarazadas, no puede haber i"-po"o
una ley basada en el principio del bien del niño que prohibt
que los homosexuales se las arreglen para tener ti;"i. Si son
automáticamenre rechazados por las clínicas de fertilidad, aún
así procederán por su cuenta. Y éste es un camino mucho más
azaroso y hará, como ya he dicho, inevitable que esra prácti-
ca quede envuelta en el secreto. Esto a su vez [arantizirá que
los juicios sobre su moralidad o amoralidad continúen ba-
sándose en la ignorancia.
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Lo natu ral y lo antin atural

Con todo, soy bien consciente de que, incluso entre quienes
no adoptan la actitud de considerarlahomosexualidad como
una conducta propia de Sodoma y Gomorra, todavíahabrá
muchos que se sentirán profundamente incómodos ante la
idea de que a los homosexuales se les debería permitir fun-
dar familias y sacarlas adelante, y que habría incluso que ani-
marles a que lo hicieran preferiblemenre a través de clínicas
autorizadas, antes que dejar que sigan adelante sin asistencia
médica y sin los seguros que ésta comporta. Para quienes
se sienten incómodos anre esro, la explicación más inmedia-
ta es que este tipo de disposiciones son contrarias a la na-
turaleza. ¿Es esta objeción una base firme parala condena
moral?

Nos enfrentamos aquí con una cuestión compleja. ¿Decir
que algo es antinatural equivale a decir que es erróneo? (Na-
turalmente, si las familias homosexuales son un error, nadie
puede reclamar el derecho a que se formen.) David Hume,
en el tercer libro del Tratado de la naturaleza hurnana,lidió
enérgicamente con la cuestión. En su búsqueda de un princi-
pio general en el que, como escribió, ..se fundam.trt.n todas



nuestras nociones de moral", declaró que ..si se preguntara si
hay que buscar en la naturalezaestas nociones, o,i h"y qu.
buscarlas en algún otro origen, Io respondería que nuestra
respuesta a la pregunta depende de la definición que demos
de la palabra Naturaleza, y que nada hay más ambiguo y
equívoco". En esto está en lo cierto. Después de ofrecer va-
rios ejemplos acerca de cómo ..lo natural' se opone a veces a
"lo artificialrr, a veces a ..lo usual' o ..normalrr, añade a con-
tinuación que lo que es natural a veces se opone a lo que es
milagroso ..en el sentido de que cada evento que ha sucedi-
do alguna uez en el mundo es natural (con la excepción, por
supuesto, de aquellos milagros en los que se basa nuestra re-
ligión); de modo que al decir que algo es natural no esramos
haciendo un descubrimiento demasiado extraordinarior,.
Adaptando el comentario irónico de Hume al mundo actual
de la tecnología médica, podríamos estar de acuerdo en que,
a menos que creamos en milagros, es imposible concebir que
las leyes de la naturaleza puedan ser desafiadas ¡ así, cual-
quier cosa que pueda ser hecha hoy por las nuevas tecnolo-
gías, por muy compleja que sea, se hace en conformidad con
las leyes de la natu raleza. sin embargo, esto supondría estar
usando la palabra en un senrido tan amplio que nada sería
contrario alanafirraleza.Paraver si tiene algún significado la
afirmación de que lo que es antinatural es un error, debemos
ofrecer la posibilidad de que al menos algunas cosas sean sig-
nificativamente descritas como antinaturales. Necesitamos
identificar un concepto de naturalezaque renga algún conte-
nido si vamos a comprender y evaluar los argumentos en
contra de intervenciones que se confían a este concepto.

Destaquemos que Hume pensaba que una de las cosas que
podría oponerse a lo natural es lo artificial. En 1983, Robert
Snowden y Duncan Mitchell escribieron un estudio acerca
de parejas que solicitaban la inseminación artificial con do-
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nante (IAD) para remediar su esterilidad, titulado Tbe Arti-

ficial Family. Y esta expresión se ha venido usando común-

mente desde entonces para cualquier familia que ha sido

constiruida mediante técnicas de reproducción asistida.
Obviamente, el concepto de artificialidad está incorpora-

do en la expresión IAD. Lapalabra "artificial" generalmente
tiene un sentido peyorativo, aunque no necesariamente de-
masiado peyorativoi puede sugerir la segunda mejor opción
o,lo que es más inquietante, un intento de hacer creer lo que
no es. En mi infancia, por ejemplo, solía haber un tejido des-
preciable llamado seda artificial, con el que se podía hacer
ropa barata. Ciertamente, Snowden y Mitchell no habrían
negado las connotaciones peyorativas de la palabra en el
contexto de la familia: señalaban las muchas dificultades y
riesgos de tener niños por la IAD, tanto para La relación de
los padres entre sí como para sus relaciones con el niño. Yo
ya he mencionado algunos de estos peligros. Si la pareja que
usa la IAD, o la IAD combinada con una madre de alquiler,
es homosexual, entonces se podría suponer que la artificiali-
dad de la familia, y con ello el contraste con lo natural, se ve-
rían incrementados. Pero, como ya he sugerido, éste puede
no ser en realidad el caso. El elemento de "disimulo" que fin-
ge que hay una "familia natural", en realidad, probablemen-
te sería menor que en una familia heterosexual. Las parejas,
masculinas o femeninas, que son abiertamente homosexuales
y están criando un niño, no pueden pretender que han con-
seguido al niño a través de los medios normales. Como ya he
remarcado, tampoco es probable que quisieran hacerlo.

Entonces, quizá la contraposición que estemos buscando
sea entre 1o natural y lo inusual. A propósito de esta distin-
ción, dice Hume <<en este significado de la palabra, que es el
común, pueden surgir a menudo controversias concernien-
tes a qué es natural o antinatu raI; y, en general, se puede

I
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afirmar que no estamos en posesión de ningún estándar de-
masiado preciso con el que se puedan dirimir esras conrro-
versias.', Porque lo que es usual o normal, explica é1, depen-
de del número de ejemplos que hayamos observado. Sin
embargo, podemos pensar que Hume está siendo aquí poco
sincero. Porque a diferencia de "usual, e ..inusu¿l'r, las pala-
bras ..norm¿1, y ,.¿n6rmal' no son enteramente estadísticas,
como nos estaría haciendo creer, no más que las mismas pa-
labras <<natural> y <<anrinatural,. Cuando se solía aludir a la
homosexualidad como "vicio antinatural' no se transmitía
sólo que no era usual, o que no se avenía a la norma. oAnti-
natural, se vincula a <<anormal" ¿l significar algo más que

"inusual"; algo más, e incluso podría decirse que algo peor.
Entonces, ¿qué hay en lo natural que nos atrae con tanta

fuerza ¡ especialmente, qué hay en lo ..antinatural' que nos
repele? Como hemos visto con Hume, apelar a lo natural y a
lo antinatural ha sido siempre un poderoso artilugio rerórico
del moralista; pero hoy prevalece sobre todo en los argu-
mentos acerca de la moralidad de las aplicaciones de la bio-
tecnología. En el año 2000, el príncipe Carlos dio una Reith
Lectwre en la que reprendió a los biólogos porque hacían de-
rivar a la sociedad hacia áreas que ..pertenecían a Dios y sólo
a Dioso. Les apremiaba a que se [i- itrr"r, a l legar a com-
prender a Ia naturaleza, si así lo deseaban, sin intenta r cam-
biarla. Este discurso obtuvo la respuesta entusiasta de mucha
gente. Estaba hablando especialmenre acerca de la manipula-
ción genética de cultivos y animales, pero lo que dijo podría
generalizarse para que abarcara cualquier intervención con-
siderable en los procesos narurales, incluyendo la fecund ación
de óvulo y esperma fuera del cuerpo humano, en el labora-
torio, y la inseminación artificial de mujeres homosexuales.
El príncipe Carlos no es tonro. No ha necesitado a su padre
o a su hermana para señalar, como hicieron ellos, que los se-
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res humanos han estado interfiriendo en la naturaleza desde

el momento en que sembraron cultivos Para su propio uso o

criaron ganado para obtener leche o carne. Por tanto, no es

posible que alegue que la intervención en sí misma es antina-

i,.rr"l .r, un sentido peyorarivo. El príncipe Carlos concedía,

como por supuesto tenía que hacer, que la agricultura y la

ganadería,en un sentido, no son ..naturales". Efectivamente,

ia IAD para criar las razas de ganado deseadas ha sido prac-

ticada desde principios del siglo XVII. Pero él contrastaba la

intervención mala ion la buena, al usar ésta última métodos

que han pasado la prueba del tiempo Porque <<están traba-

jando en la corriente de la naturaleza".
Se podr ía aducir perfectamente que los nuevos métodos

prr".i remedio de la esterilidad, incluso la fecundación in vi-

iro (FIV), aunque no podían haberse imaginado hace un si-

glo, en cierto sántido no son naturales en lo más mínimo de-

bido a la considerable intervención que comPortan' Pero a

estas alruras se han ensayado y Puesto a prueba, y <<están tra-

bajando en la corriente de la naturale2¿'. Después de todo,

es natural que las parejas heterosexuales quieran reproducir-

se; Ia FIV puede sér usada para ayudarles a colmar este deseo

natural, si se da el caso de que son estériles. Para tales pare-
jas, tener hijos es, presumiblemente, la dirección que sigue la

corriente de la naturaleza. Entonces, ¿qué pasa con la IAD

en casos de esterilidad en los que el marido tiene muy Poco
esperma o es incapaz de mantener relaciones sexuales? Dado
que, como ya dije, la IAD se ha usado con el ganado duran-
te muchos años, y se ha aceptado como un procedimiento
útil en el contexto de la ganadería, ¿no puede ser que no se
oponga a la corriente de la naturaleza el hecho de emplearla
para, de esta manera, superar la esterilidad humana masculi-
na? No obstante, si vamos a la cuestión central -si es acePta-
ble que este procedimiento se use para procurar que los ho-

s
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mosexuales tengan hijos-, el hecho podría juzgarse sin vaci-
lación como contrario a la corriente de la naruráleza. Esto no
es lo que ocurre normalmente.

A partir de los ejemplos anreriores está claro que aceprar
lo que va a favor de la corriente de la naturalezay rechazárlo
que va en contra no proporciona un criterio independiente
de aceptación. No hace más que repetir con distintas pala-
bras el argumento que impediría intervenir para permitir que
los homosexuales tuvieran hijos, sobre la base de que es an-
tinatural que los tengan.
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La búsqueda de seguridad

Creo que la oposición a algunos de estos procedimientos
sobre la base de que son antinaturales es la expresión de un
temor profundamente arraigado, o más bien, dos temores
interrelacionados. El primero surge con la expansión y de-
sarrollo de las ciencias biológicas. Desde mediados del si-
glo xvIII,la naturalezaempezó a ser estudiaday categorízada
¡istemáticamente. El biólogo sueco Linneo (o Linnaeus),
que murió en 1778, emprendió junto con sus colegas y dis-
cípulos la completa clasificación de las especies naturales
(plantas, pájaros y animales), y estas clasificaciones, con sus
nombres latinos, fueron generalmente aceptadas en toda Euro-
pa. Aunque en un sentido se reconocía que éstas eran arti-
ficiales, no eran arbitrarias: el artificio era más bien seme-

iante al de la gramática,al hacer coherentes e inteligibles unas
distinciones que ya existían, y al proporcionar ciertas re-
glas o leyes como marco para el entendimiento. Esto signi-
ficó que la naturaleza empezó a ser vista como el tema idó-
neo de estudio para quienes sintieran inclinación hacie las
tiencias, con el hombre en la posición del observador que
ho necesita pensar en términos del uso que se podría dar a



sus observaciones. La ciencia objetiva de la biología empe-
zaba a crearse.

En ese momento, no como caído del cielo, sino contra
este telón de fondo crecienremente científico, llegó Darwin y
su libro El origen de las especies, publicado 

"n 
igsg. Desde

los tiempos de Newton, los filósofos, y Kant destacadamen-
te) se habían visto obligados a afrontar el problema de cómo
la libertad humana, y con ella por r.rp.r.rü la moralidad hu-
mana' podían reconciliarse con el hecho de que todo en el
universo podía ser reducido a sus componentes físicos y es-
taba gobernado por leyes que, en priniipio, hacían predeci-
ble cada cambio. T,o que en la segunda mitad del sigló xrx era
nuevo fue la idea de leyes históricas de desarrollo án ineluc-
tables como las leyes de la física. EI origen de las especies su-
ministró una explicación teórica de cómo sucedió, 

^histórica-

mente' la evoluci ón a través de la lucha por la vida en un
ambiente de escasez, y de la supervinencia de los más apros.
Darwin no discutió el origen del hombre en esre libro; pero
cuando, en 1871, publicó El origen del bombre, se había es-
tablecido el fundamento biológico para un concepto de la
naturaleza humana que en gran medida todavía esti rrigerrte.

sin embargo, la teoría deDarwin todavía no daba una ex-
plicación completa. No estaba claro cómo las variaciones
entr€ las especies condujeron a algunas a sobrevivir y a desa-
rrollarse y a orras al fracaso de no lograr salir adeiante. La
teoría, en la época, era que la herencia actuaba a través de un
tipo de mezcla de características de cada padre que creaba en
el vá_stago algo que era inrermedio. perá si éste era er caso,
era difícil ver cómo las caracrerísticas de los padres no que-
daban simplemente confundidas o diluidas en el vásrago. No
fue hasta la década de 1860 que la comprensión del mfcarris-
mo de la herencia se hizo posible, cuando Gregor Mendel,
que trabajaba con sus guisanres en el jardín del monasterio

92

de Brünn, descubrió que características tales como el tamaño
de una planta o el color de su flor se transmitían como uni-
dades separadas, cada una en competición con las otras por el
predominio. De hecho, el trabajo de Mendel se pasó por alto
hasta principios del siglo xx, cuando se creó la ciencia de la
genética con sus propias leyes.

Era inevitable que el darwinismo y su posterior desarrollo
en la ciencia de la genética se enfrentara alaf.eroz oposición
de los teólogos. La teología natural sostenía que las comple-
jidades y bellezas del mundo natural no podían haber sido
producidas de otra manera que por el diseño de un Creador:
es a esta tradición a la que el príncipe Carlos apelaba cuando
habló en su discurso de interferencia con asuntos que Perte-
necen a Dios y sólo a Dios.

Pero, de manera paradójica, cuanto más secular se hace la
sociedad, más necesarias para su seguridad se hacen las regu-
laridades del mundo natural. El miedo a cruzar las fronteras
de las especies, por ejemplo, desarrollando órganos anima-
les para que se usen en trasplantes en humanos, es un temor
profundamente arraigado a ir ,,contra la corriente de la natu-
raleza,r. Me parece altamente probable que cuando llegue el
momento en que los cerdos genéticamente modificados pue-
dan ser criados para que suministren órganos para trasplan-
tes humanos, y no sean rechazados por los sistemas inmuno-
lógicos de los receptores,habrá un clamor público. Aunque
la gente pueda aprender en la escuela, o saber en teoría, que
los hombres y otros animales, y hasta los vegetales, compar-
ten un gran número de genes, llevará tiempo que entiendan
y acepten que las fronteras entre una especie y otra no son
absolutas. Cruzar fronteras de género es igualmente con-
trario a la ley natural. Es una ley natural que en los mamífe-
ros, al contrario que en las plantas,la reproducción ocurre a
través del contacto sexual entre el macho y la hembra,la

*



hembra da aluz ¡ al menos durante un tiempo, tiene latarea
de proteger ala cría. Esta ley no debería ser infringida. (sería
incluso más horrendo si los experimenros de los q,.t" r. infor-
mó en Francia hace algunos años, cuya finalidad era permitir
que un macho, a través de una intervención quirúr gica, ad-
quiriese un falso útero y se quedase embarazado, se volvie-
sen una opción factible para hombres homosexuales.)

Se nos recuerda frecuentemente que vivimos en una socie-
d¿d "plural" y que las ideas de lícito e ilícito no pueden hacer-
se derivar de mandatos divinos universalmente aplicables.
Unavez que la ley divina ha sido dejadade lado,las leyes de la
naturaleza parecen más necesarias que nunca como punto de
apoyo. Aquéllos cuya fe reposa en la ciencia más que en Dios
pueden estar tan alarmados como los religiosos al rrerse priva-
dos de su seguridad. A algunos les puede parecer q.r" 

"rri-", "los homosexuales a que se reproduzcan equiv ale i cruzar una
frontera que debería permanecer cerrada sin fisuras.

De modo que ésta es una de las fuentes del temor. El se-
gundo temor, conectado con el anterior, tiene sus orígenes en
el movimiento romántico, que era más o menos .orrt.-po-
ráneo al surgimiento de las ciencias biológicas a fines dei si-
glo XuII y alo largo del xx. La novela de Rousse au Émile,
publicada en 7762, empieza con las palabras oTodas las cosas
son buenas en cuanto que vienen de las manos del Autor de
la Naturaleza, pero todo degenera en las manos del hom-
ba...:' Aquí está, quizá,la o:l:a fuente de la idea del príncipe
Carlos de que hay cosas en las que es mejor que el hornbr"
no se inmiscuyq cosas que pertenecen sólo a Dios. Rous-
seau estaba hablando acerca de la educación, sobre cómo el
niño, que nace en estado natural, es posteriormente corrom-
pido por la intervención de profesores convencionales. pero
la creencia de Rousseau en la justicia de lo natural y en el
error (que puede acarreaÍ la excesiva sofisticación) de una
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alienación de la natvr^leza tiene implicaciones de mucho
mayor alcance.

En los poetas y artistas de la época romántica descubri-
mos la idea de que no sólo la naturaleza nos inspira nuestras

más profundas iluminaciones, sino que ella en sí misma está
poseída de verdades que pueden ser sentidas y comPrendidas
únicamente por la imaginación humana. Y éstas son verda-
des que se refieren tanto a la humanidad como al mundo na-

tural, que no pueden ser separados. Alguien tan camaleónico
como Samuel Taylor Coleridge era capaz de adoptar ambas
perspectivas, la reciente postura, científica y objetiva, y la
postura expresiva, antropocéntrica, que dio lugar a multitud
de pensamientos inspirados por la naturaleza, presentes no
sólo en sus poemas sino también en las numerosas entradas
de sus diarios. Ciertamente, sus diarios y cartas constituyen
un comentario acerca de estas dos actitudes paralelas. Por un
lado, en una carta dirigida a Fenwick escribió: "El ver o el
describir, en la naturaleza, una apariencia interesante sin que
tenues analogías la conecten nunca con el mundo moral,
prueba una debilidad de la impresión. La naturaleza tiene in-
terés por sí misma; lo sabrá quien creay sienta que todo tiene
vida de por sí". Por otro lado, hay un pasaje en los diarios,
fechado el 14 de abril de 1805, en el que expresa lo que Pare-
ce resumir sus pensamientos, así como los de Vordsworth y
otros románticos, acerca del significado peculiarmente hu-
mano de los objetos naturales. Escribe: "Al mirar los objetos
de la natu raleza, como la lejana luna tenue y vacilant e a tra-
vés del cristal empañado de la ventana, mientras pienso, me
parece más bien que ando buscando, como si interrogara, un
lenguaje simbólico para algo que existe ya, ahora y siempre,
dentro de mí, más que estar observando algo nuevo. E, inclu-
so en este segundo caso, tengo siempre un oscuro sentimien-
to, como si este nuevo fenómeno fuera el tenue despertar de
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una verdad de mi nanralezainterna oculta u olvidadar'. Esta
es la verdaderavoz del romanticismo. La naruraleza es signi-
ficante, significa algo más que a sí misma. Las nobles aspira-
ciones del hombre, sus búsquedas en pos de la verdad, sus
insaciables deseos de comprender, hacen de la naturaleza su
maestra y su guía. La imaginación romántica se siente esen-
cialmente una con la naturaleza, con el clima, las estaciones,
y el tiempo. Al escribir sobre su mujer, M^ry, en el Prelude,
\üflordsworth se refiere a ella como "la inquilina de la natura-
leza,,.En Lines'Written a Feza Miles above Tintern Abbey se
expresa algo muy cercano a lo que el ecologistaJames Love-
lock se ha referido como la hipótesis Gaia, esro es, que la
Tierra es un ecosistema vivo, unificado, que incluye a los se-
res humanos:

Y he sentido
una presencia que me perturba con el goce
de pensamientos elevados; un significado sublime
de algo muy profundamenre enrremezclado
cuya dilatación es la luz de soles ponientes
y el océano circular, y el aire vivo,
y el cielo azul,y en la menre del hombre,
una moción y un espíritu, que dan empuje
a todo cuanto se piensa, a todo objeto de todo pensamiento,
y que ruedan entre todas las cosas.

No estoy sugiriendo que todos nosotros, o que algunos
de nosotros, suscribamos la creencia en la hipótesis Gaia
(acerca de cuyos pormenores, por cierto, soy bashnte igno-
rante). No obstante, cuando pensamos en la natural eza, la
palabra arrastrala carga de la época románticar / rro pode-
mos librarnos por completo de ella. Y no creo que quisié-
ramos hacerlo, porque muchos de nuestros gozos más pro-
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fundos, tanto en el mundo natural como en el arte, derivan
de esta manera de ver y de experimentar.

De modo que si una acción es considerada, sin meditación
previa, <<antinaturalrr, como es el caso de la intervención mé-
dica que permita a los homosexuales tener hijos, entonces di-
cha acción cargainmediatamente con el temor de que nos es-
temos alienando de la que debería ser nuestra morada, del
lugar en el que necesitamos sentirnos en casa. No creo que
pueda negarse ninguno de estos dos temores.
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;Es el temor una base adecuada' 
p"ra el juicio moral?

Pero si se admiten estos temores, ¿forman una base satisfac-
toriapara el juicio moral? ¿Lo "antinatural" es erróneo por-
que, debido a nuestro temor, lo designamos como tal? Yo
creo que no. Creo que deberíamos afrontar nuestros miedos,
y reconocerlos como lo que son: miedo a perder nuestra cer-
teza acerca de las leyes naturales al permitir que todo lo que
es posible se intente; y miedo a perder el contacto con la na-
ítralezatal y como es, de alienarnos de aquello de lo que for-
mamos parte como seres humanos. No deberíamos negar o
ridiculizar dichos miedos, ni tampoco tratar de desecharlos.

¿Por qué querríamos hacerlo? Pero tampoco deberíamos
denegar a los homosexuales los hijos que algunos quieren
tener sencillamente basándonos en que nos sentimos ner-
viosos. Ni deberíamos echarnos atrás diciendo que se les
debe decir que no por el bien de los niños que podrían tener.
Sencillamente, no sabemos si dichos niños se verán perjudi-
cados. Por lo menos, si animamos a los homosexuales que
quieren tener niños a emplear abiertamente los procedimien-
tos establecidos, en clínicas de fertilidad atorizadas, enton-



ces con suerte será posible conservar un registro de sus hijos,
y con el tiempo se constituirá un cuerpo de pruebas sobre el
que podríamos ser capaces de fundamentar un juicio moral
en un sentido o en otro,crr url senll(lo o en olro, y er Dlen oel nrno poorla por lo tan-
to volverse un concepro con algún contenido. En cualquier

ye l bien del niño podría por lo

caso, dudo que el número de homosexuales que buscan tener
hijos sea tan grande como para que amenace a la sociedad.
Siempre habrá más gente que quiera fundar un tipo más or-
dinario de familia.
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Conclusiones hasta aquí

Hasta aquí parece que hemos llegado a la posición en la que,
si bien nadie puede propiamente reclamar el derecho legal a
la reproducción asistida, y menos aún el derecho a tener éxr-
to en el intento de tener un hijo, sin embargo el principio de
compasiónr eu€ generalmente rige el comportamiento de la
profesión médica, exige que los estériles sean sometidos a
tratamiento en el caso que deseen concebir. Podría haber
unas pocas excepciones a esta regla general, pero cada una
debería ser debatida y explicada según sus propios méritos.
É,st"r han sido mis conclusiones provisionales. Después, he
argumentado que no se puede supeditar a una objeción mo-
ral el someter a tratamiento a quienes no son fértiles, si soli-
citan una reproducción asistida por razones de conveniencia
(la bailarina ocupada), o bien porque no quieren relacionar-
se con el sexo opuesto. He sugerido, además, que mientras
que la mayoríade la gente puede, de momento, considerarla
idea de que los homosexuales de cualquier sexo tengan niños
como ..antinaturaln, los temores que subyacen a esa expre-
sión no constituyen un imperativo moral para prohibirlo.
Desde mi punto de vista, la sociedad se equivocaría si se cul-



para a los especialistas o a las clínicas que facilit aran la re-
producción asistida a los homosexuales. Si los recursos fue-
ran escasos, sería justo que los estériles ruvieran prioridad so-
bre los otros; ellos, después de todo, tienen evidentemente

"algo que no les funciona bienrr. En cualquier caso, parece
erróneo que se dediquen unos recursos limitados a quienes
solicitan asistencia sólo por propias convenien cia, o para
fundar sus propias familias unisexuales. No obstante, y dado
que están dispuestos a pagar, no creo que, en general, ni los
médicos ni la sociedad debieran impedir que individuos ho-
mosexuales criaran sus propios, o parcialmente propios, hi-
jos. No hay evidencias de que de esro se derive algún daño, o
que demuestren que es contrario al bien común. En estas
materias es importante distinguir entre agravio (que puede
causarse a alguien) y daño.
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¡ Son leeítimos todos los métodos
de tratámiento de la esterilidad?

Ha llegado el momento de afrontar la cuestión de si hay mé-

todos áe reproducción asistida que sean intrínsecamente ilí-

citos, con independencia del sexo u orientación sexual de
quienes pudieran solicitarlos. Al principio, enumeré los pro-

cedimientos más usuales utilizados Para Procurar asistencia
parala concepción, pero pospuse la discusión sobre los dos
métodos que son moralmente más dudosos. El primero de
ellos es el de la madre de alquiler, que consiste en encargar a
una mujer la gestación de un bebé, con el comPromiso de re-
nunciar a éI al final de su embarazo. Es la parte esencial del
plan que un homosexual varón tiene que llevar a cabo para
tener un hijo. También puede ser la solución Para una pareja
heterosexual que quiera tener un hijo cuando, suPongamos,
la mujer no tiene útero, o cuando tras repetidos embarazos
malogrados se considera que es incapaz de mantener un em-
barazo, qr,úzá por ninguna razón aparente. O pudiera suce-
der que la salud general de la mujer, aunque lo suficientemen-
te buena para ser capaz de cuidar a su hijo, corriera peligro si
quedara embarazada. ¿Es por tanto la sustitución un reme-



dio aceptable para ciertas clases de esterilidad? y si lo es, ¿es
también aceptable como parte de un proceso que permite
que los homosexuales sean padres?

Éste fue uno de los pu.rtos sobre los que la Comisión
Investigadora sobre Fecundación Humana y Embriología
se mostró incapaz de l legar a un acuerdo. La Ley de 1990
es igualmente poco entusiasta, y fomenta interpretaciones
erróneas. En la Comisión había quienes argumenraban que,
dado que un acuerdo de sustitución se podía establecer pri-
vadamente, sin la intervención de médicos o abogados (pues
la madre sustituta podía quedar embarazada por la insemi-
nación artificial del semen del futuro padre, o bien por una
relación sexual con él), sería mejor que hubiera un método
por el que se pudieran regular tales acuerdos, y en el que, por
lo menos en el caso de parejas estériles, un especialista pu-
diera aconsejar y supervisar los procedimientos. En ciertos
casos en los que, por ejemplo, la mujer es capaz de producir
óvulos pero no de mantener un embarazo, se podrían fe-
cundar sus óvulos con el esperma del marido, y la madre
sustituta podría quedar embarazada a través de la FIV. Y así,
el niño que alumbrarala madre sustiruta no sería en absolu-
to hijo biológico suyo; simplemenre estaría presrando su
matriz como una incubadoraviviente. Esto no se podría ha-
cer sin una intervención médica.

Por eso, una minoría de los miembros de la Comisión
pensaba que debería existir una agencia oficial de madres de
alquiler, sin ánimo de lucro, semejante a las agencias de adop-
ción, a través de la cual se podrían gestionar los acuerdos de
sustitución. Esta agencia frjaría, por ejemplo, los gasros que
se deberían pagar a la madre susrituta, y los términos y con-
diciones bajo los cuales se entregaría el niño a los padres que
lo iban a criar. He llegado a pensar que probablemente esta
minoría tenía razón. Sin embargo, la mayoría pensó que el
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hecho de crear semejante agencia supondría eximir a la susti-
tución, una práctica que ellos contemplaban como algo in-
trínsecamente ilícito y que probablemente conduciría a to-
dos los implicados, incluido el niño, a tener problemas, si no
al desastre. Puede ser que este punto de vista de la mayoría
estuviera demasiado influido por el hecho de que en esa épo-
ca corrían numerosas historias sobre agencias de sustitución
muy provechosas en Estados Unidos, y que tales agencias
parecían estar a punto de establecer sucursales en el Reino
Unido, anunciando madres de alquiler y enviando sus ofer-
tas a los posibles usuarios, a menudo en términos evidente-
mente sexistas, con las tarifas que se debían pagar a través de
la agencia. Todo esto, a algunos miembros de la Comisión,
incluida yo, nos parecía una extraordinaria explotación de
las mujeres implicadas. Aun cuando pudieran haber elegido
ser madres sustitutas, los motivos de estas mujeres hubieran
sido económicos, y todala empresa parecía abocada ativia-
lizar y vulgarízar los nacimientos.

Antes incluso de la legislación principal de 1990 sobre
Fecundación Humana y Embriología, el Parlamento se
apresuró a tramitar un Proyecto de Ley que prohibía el es-
tablecimiento de tales agencias comerciales en el Reino Uni-
do. En la posterior legislación, aunque el hecho de estable-
cer un acuerdo de sustitución no llegaba a ser un delito
penal, ningún contrato suscrito entre una madre sustituta y
una pareja contratante o un hombre soltero iba a ser legal-
mente ejecutable. Por eso, como muy bien pudiera suceder,
si la madre que alumbró a la criatura cambia de idea unayez
que el niño ya ha nacido y se niega a entregarlo, la pareja
contratante no dispondrá del recurso alaley. La negativa a
separarse de la criatura es mucho más probable si el niño
está relacionado genéticamente con la madre que lo ha ges-
tado, como sería el caso de una sustitución encargada bajo el
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patrocinio de un homosexual. Así que la situación sigue sien-
do ambigua.

No hay duda de que la sustitución es una empresa en ex_
tremo arriesgada, expuesta a terminar en lágrimas. En los
diez años siguientes a la legislación se han dáo numerosos
acuerdos de sustitución (quienes argumentaban a favor de
una regulación apropiada insistían en el hecho de que la
práctica, en cualquier caso, iba a continuar, y tenían rizón);
sin duda, muchos de dichos acuerdos se han iesarrollado sin
ningún problema, aunque no hay modo de saber qué efectos
han producido, bien en el niño, bien en la madre sustituta o
en el contratante del acuerdo. pero la prensa se recrea en las
historias sobre fracasos, sobre parejas qn. ,. niegan a acepÍar
una criatura que ha nacido con algún defecto, *br. -"dr.,
de alquiler que se_niegan 

" 
.tttr.g", al hijo, o sobre parejas

coxtratantes que deciden que, sencillamente, no quieren un
hijo,. o que se divorcian anres del nacimiento del nino. Hay
muchas maneras de que un acuerdo tan precario pueda fra_
casar. La cuestión del anonimato, por ejemplo, es con mucho
más compleja que en el caso de la inseminación artificial con
donante (IAD), en el que la identidad del donanre es, de
acuerdo con las acruales leyes del Reino unido, desconocida
incluso.para los padres (aunque, como ya he explicado, creo
que la ley se debería haber cambiado ár, .rt. punto). En el
caso de la sustitución, elllos padres contratantes conocerán
indudablemenre la identidad de la madre sustituta. y a veces
se han llegado a establecer relaciones muy 

"rtr..h", 
durante

el embarazo. ciertamente, en ocasiones la madre sustituta
que da aluz al niño acari ciala esperanzade que podrá conti-
nuar en conracto con el bebé, o incluso podrá tener un papel
especial en su vida. Esto siempre .t r.t.r" esperanza peligrosa
y vana, a no ser que la madre sea, pongamos por caso, una
mujer que' por bondad, gesra el hijó de una heimana estéril.
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En el Reino unido hay varias organizaciones creadas Para
poner en contacr o a pareias homosexuales o heterosexuales^cor, 

r-rr"dr.s sustitutas, Pero no son compañías cuyo fin prin-

cipal sea el de obtener beneficios, y por eso no están del todo

f,r.r" de la ley. Pero aunque esas organizaciones pueden

alentar la espeian za de encontrar una madre sustituta y has-

ta cierto punto tienen el deber de intentar encontrar una

(ésta es si raison d'étre), puede que no lo logren' No se ha-

brá infringido ningún derecho legal, y probablemente tam-

poco ninguno moral.
De h".ho, la situación actual en el Reino Unido en rela-

ción con la sustitución es extremadamente confusa, y' com-

prensiblemente, existe una gran insatisfacción al respecto.

ito. .je-plo, se supone que una sustituta, como un donante

de esperma, cobraiá..solamente los gastos>>' n-o unos hono-

rarioi que le podrían inducir a hacer algo que luego desearía

no haber hecho, o a explotarla si es vulnerable a causa de su

pobreza.Pero, mientras que es posible establecer lnarazona-

tle relación de gastos para el hombre que acude a un hospital

durante una o dos horas t para donar su esperma, los gastos

que puede ocasionar un embarazo no son tan fáciles de calcu-

l"r. pr.d" haber pérdida de ingresos, se necesitará sin duda

ropa nuev a, y haráfalta el equipamiento Para el bebé- cuando

nlt"^. Dichos <<gastos>> pueden convertirse en algo bastante

cuantioso. La verdad es que una antigua madre sustituta aPa-

reció hace algún tiempo en un programa de televisión del

Reino Unido y alardeó de que había podido enmoquetar
toda su casa con lo que había cobrado, y que ésa era la razón

por la que había aceptado el encargo. Es difícil no sentir una

cierta repulsión hacia esa actitud tan distante y aParentemen-
te inhumana en relación con el Parto. Pero si hay quienes
pueden asumirlo, y quienes verdaderamente desean el servi-
cio, quizá tengamos que limitarnos a decir que sería imposi-
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ble, para la mayoría de la gente, conremplar este tipo de arre-
glo, excepto quizá entre amigos íntimos o entre hermanas,
en los que la mujer fértil siente una compasión tan profunda
por la mujer estéril que esrá dispuesta a gesrar un hijo y a en-
tregárselo después. De un modo u otro, un sentimiento así
no llega a ser un argumento moral. De todos modos, si se
acepta el primer razonamiento, según el cual ninguna ley
debe prohibir a homosexuales varones que críen niños que
son genéticamente hijos suyos, resulta entonces necesario
admitir, si se quiere ser consecuente, que tampoco se puede
prohibir la sustitución. Aunque ahora creo que sería mejor
que ese proceso fuera regulado oficialmente, y que se discu-
tiera más abiertamente entre los médicos, los contratanres,
las madres sustituras ¡ más adelante, con los hijos que nacie-
ran así.

Quizá sea pertinente suscitar un debate general en el con-
texto de la sustitución, aunque también puede aplicarse a
cualquiera de los temas que han sido discutidos. En general,
la actitud de Estados Unidos parece ser la de que el hecho de
que exista un mercado para algo como la sustitución de-
muestra que eso es lo que la gente desea y gue, por lo tanro,
es perfectamente razonable satisfacer esa demanda. Ése es un
modo de ganar dinero tan bueno como cualquier otro ohue-
co del mercado,'. El que a un determinado número de perso-
nas no les gusten las madres sustitutas es completamente
irrelevante. Nadie está obligado a convertirse en una o a ser-
virse de ellas. Cuando, en el Reino Unido, la precipitada le-
gislación a la que ya me he referido fue tramitada al final de
la sesión parlamentaria de 7989,pasó por el Parlamenro como
una ola de repulsa conrra algo tan vulgar y explotador como
las compañías comerciales norteamericanas, que estaban pla-
neando sobre las costas de Inglaterra. El senrimienro general
fue el de ..no en nuestro patio trasero>>: si la gente quéría es-
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tablecer contratos de sustitución, que cruzara el Atlántrco

para hacerlo, pero no recuerdo ninguna discusión lo sufi-

clentemenre serra sobre si la sustitución era o no tan intrín-

secamente inmoral, o si sus consecuencias eran tan peligrosas

socialmente como Para tener que Promulgar leyes en contra'

A nadie le disgustaba ranro como a mí la idea de las agencias

lucrativas de Iustirución. Y, ciertamente, soy consciente de

las muchas maneras en las que puede ir mal un contrato de sus-

titución. Sin embargo, cada vez estoy más convencida de que

una enfermedad social contra la que debemos Precavernos
es la de la excesiva regulación gubernamental. si en el Reino

Unido se permiti.r, l" sustitución, según el modelo norte-

americano, aunque habría Personas que podrían sentirse

agraviadas, dudo que nos viéramos perjudicados 
"¡ qlt cons-

tñuyera un daño larrrado e insidioso paralasociedad británi-

." á-o pueda serlo el aumento de p-ersonlt qt:.llwan ar-

mas de fr"go, o la difusión del alcoholismo juvenil. Después

de todo,loi corrtr"tos de sustirución son algo totalmente es-

pectali;,ado. No tengo la cert'eza,-pero sosPecho que la apre-

,rrrrd, legislación d" Ia época del comisión Investigadora

sobre Feclundación Humana y Embriología fue una equivo-

cación. ciertamente, ha dejado los posibles debates morales,

incluidos los que afronran la cuestión de si se tiene el dere-

cho de establecer acuerdos de sustitución si así se desea, en

un estado de confusión.
Para concluir, existe orra récnica, que en principio se po-

dría utilizar algún día pararemediar ciertas clases de esterili-

dad, como cuando un hombre se ha vuelto estéril debido a

un tratamiento contra el cáncer, o cuando una mujer no tie-

ne útero o no produce óvulos. Se trata de la clonación. La

clonación es una forma de reproducción no sexual, en la que

todos los descendientes son genéticamente idénticos entre sí

y al padre del que provienen. Todos los organismos idénti-
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co:, qaqres y descendientes, son colectivamente un clon, y
cada individuo del grupo es un clon de lo, d._er. Muchas
plantas) como las.fresaq se reproducen tanto sexualmente, a
través de las semillas, como aiexualmenre, a partir i. d. lo,
estolones o vástagos que emite, los cualer' ,.'.orrrr.rtirán en
plantas-que son s-implémente extensiones de l. prrrri, madre.
El ser humano ha interferido largamenre en ra naturareza
formando clones de las plantas -Jdi"rrr. .rq"";.;. por eso,
todas las manzanas Bramley Seeding ¿"1 -.rrr¿á ,or, .lor",
de una planta original.

Los mamíferos-se pueden clonar naturalmente por un pro_
cedimiento completamente diferente, cuando ,rr, úrri.o 

"--b'ón se divide en el úrero para formar dos gemeros idénticos
(o, con dos divisiones, cuarrilizos idénticoi). pero para pro-
ducir clones de un mamífero de cualqui * on ̂ forá",. .*i_
ge una intervención radical.

.se ha investigado durante años la posibilidad de clonar
animales artificialmenre con el fin de dispon", d. ,r., .amino
úpido para reproducir una estirpe p".ti.urarmente exitosa
de ganado o de ovejas. Hace .i.r.L.ri. años er biólogo JohnGurden, que trabajaba ala vez en Oxford y .r, C"rrib.idg.,
extrajo los núcleos de unos huevos de rana, rás reempr 

".ó 
po,

células intestinales_de ranas adultas, y consiguió el áesarrollo
de los renacuajos. sin embargo, estos r"n"..i"jo, no evolucio-
naron hasta convertirse en ranas. Aunque más tarde, ar im-
plantar células de renacuajo en los huevos, consiguió cronar
renacuajos que luego crecieron hasta llegar a ru _1d,.r."2. Sin
embargo, es mucho más fácil trabajar con ranas y salaman_
dras, q.ue ponen huevos relativame.rt" gr"rd", y.í lo, q.r. ru
fecundación y desarrollo se realizanfrrlr" d.l á"rp;, q;. h"_
cerlo con mamíferos. Duranre algún tiempo ,. párrró'q.r" l"
clonación de mamíferos era i-po!ibl", pero en 1997 se anun-
ció el nacimiento de Doll¡ una orreja qle había sido cronada
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con éxito en el Roslin Institute, a las afueras de Edimburgo.
Esto supuso un avance verdaderamente radical.

El método usado para crear a Dolly consistió en extraer
una célula mamaria de una oveja adulta (de la variedad Finn
Dorset) y cultivarla en el laboratorio hasta conseguir su mul-
tiplicación. Mientras tanto, se obtuvo un óvulo de otra ove-
ja (una Scottish Blackface) y se le extrajo el núcleo usando
una pipeta. La célula entera de la primera oveja fue entonces
insertada en la ,.cáscara"'t del óvulo y, mediante una breve
exposición a una corriente eléctrica, se unió para formar un
embrión reconstruido. Sin embargo, el embrión resultante
no tenía el ADN idéntico al de la oveja Finn Dorset de la que
se habían obtenido las células, porque también tenía una pe-
queña cantidad del ADN perteneciente a la Scottish Black-
face, que estaba contenido en las células mitocondriales que
continuaban revistiendo la envoltura de su óvulo. Así, de he-
cho, a diferencia de los clones naturales formados por la di-
visión del embrión, un clon formado por la transferencia del
núcleo, aunque sus genes son predominantemente los del ani-
mal al que originariamente se le extrajeron las células, tam-
bién hereda una cantidad pequeña pero significativa de la hem-
bra cuyo óvulo ha sido enucleado, y estos genes se transmiten
solamente por la línea femenina.

Los embriones así reconstruidos son extremadamente frá-
giles, e implantarlos en el útero de una madre sustituta para
que se desarrollen supone una tarea de gran dificultad. Los
científicos de Roslin reconstruy eron 277 embriones e im-
plantaron 29 de ellos, los que parecían estar en mejores con-
diciones, en 13 madres sustitutas, y obtuvieron como resul-
tado un sólo cordero viable. Sin embargo, desde entonces

':' Por "cáscara" se refiere a la envoltura nuclear, o me mbrana nuclear de la célu-
la, que cs la envoltura que rodea al núcleo. IN, del T.]
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han sucedido muchas cosas, y las técnicas mejorarán srn
duda con la experiencia.

Tan pronto como se anunció el nacimiento de Dolly sur-
gió la inevitable pregunta: si podemos hacerlo con ovejas,

¿por qué no con humanos? La respuesta inmediata fue que
los riesgos eran, con mucho, demasiado elevados. Resulta in-
concebible que se pueda llevar a cabo este experimento, que
implica a tantas sustitutas, y con tantos fracasos, si los suje-
tos son personas. Y de un experimento es de lo que se trata-
ría, pues nadie podría considerarlo como un tratamiento, con
un resultado tan extremadamente incierto. Además, todavía
no se han establecido los efectos producidos en un animal
por el hecho de ser un clon. Doll¡ a diferencia de los demás
clones de oveja que se frustraron, no nació con deformacio-
nes, aunque sí que era algo más grande de lo natural. Ahora,
sin embargo, muestra síntomas de envejecimiento prematu-
ro y padece artritis en sus patas. Creo que los riesgos de la
clonación humana serían demasiado grandes incluso para que
pueda ser intentada en un futuro previsible. Aún en el caso
de que el bebé naciera con éxito, uno de los peores riesgos
sería que su futura salud se convirtiera en un asunto de ..es-
perar a ver qué pasa>. No se podría exigir a ninguna madre o
a ningún hijo que soportara eso.

Pero imaginemos que en el futuro disminuyen los ries-

Bos, I que las técnicas son más seguras. ¿Habría, en princi-
pio, algunarazón por la que no se pudiera l levar a cabo la
clonación humana? Ésta es una preguiita que exige una seria
respuesta, y que intentaré contestar oportunamente.

La clonación: 1997 -2001

De todos modos, primero es necesario relatar brevemente lo

ñ il sucedido .o" l" clonación desde el nacimiento de

Dol ly.Sehatrazadounadist incióncrucialentrelaclonación
*ptá¿"t, orayla terapéut tca'Laprimera consiste en el alum-

bramiento, d"rpte, dt l' tt""'feiencia nuclear' de un animal

;1"";.t u.r" r,rstit.rta' como,en el caso de Dolly' Desde su na-

;;iJ";. ya se han cott"gt'ido crías de cerdo clones' cuyas cé-

l.rl", h"tt ,ido g.nétit""'átt modificadas en la fase de la trans-

ferencia del núcleo, con la vista puesta en la nueva posibilidad

de utilizar los órgáos del cerdó para trasplantes en humanos

,in 
"l 

riesgo de áchazo de los óiganos trasplantados' lo que

abre un nuevo y amplio campo de investiglgió." .Pero 
con

modificaciO' g.r,aiif, o 'i" ella, existe la posibilidad de que la

clonación de animales de granja pueda proporcionar. una vía

;áptd" paralameiora de loi recursos y la ttansformación d^e la

tát"bilid"d de la economía animal' siempre que se consrga

desarrollar un procedimiento seguro y rutinario' aunque tam-

bién existe 
"l 

,i.rg; J. q"" dis'iit'uya la reserva de genes de

algunas especies, utt riesgo que podría tener graves conse-

J;;i"t p"r" l" Í,rr,r," vlÁitiá"d y satud de tales especies'

I -r,1 1 2
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En los humanos, la clonación reproductora tendría como
fin la producción no sexual de un bebé, nacido de una madre
sustituta, ya sea con el propósito de conseguir que una pare-
ja tuviera un bebé emparentado genéticamente con al menos
uno de ellos (debido a la total esterilidad del varón o a cual-
quier otra causa), o, más alarmantemente, porque alguien
quisiera una reproducción genética de sí mismo; o, entrando
en los dominios de la fantasía política, porque un dictador
quisiera asegurarse de tener un ejército de obedientes guar-
dias clonados, o de personas de un coeficiente intelectual tan
bajo y de tan modesta ambición que se sintieran siempre fe-
lices barriendo las calles o limpiando los lavabos públicos.
Otro propósito, igualmente inspirado en lo social o político,
sería eliminar de la población defectos físicos o mentales para
producir lnaraza,.perfectar. Esto supondría la eugenesia a
gran escala.

Por otra parte, la clonación terapéuttcauttltza sólo la pri-
mera parte de la clonación reproductora. Los embriones se
crean en el laboratorio ̂ partir de la enucleación de un óvulo
donado y de la transferencia del núcleo de otra célula al inte-
rior del mismo, como se hace con la clonación reproductora.
Pero luego, las células de este embrión recién creado, antes de
que se hayan diferenciado en tipos específicos de células, se
utilizan para generar líneas celulares, potencialmente de cual-
quier tipo de célula que surge en el cuerpo. No serviría al pro-
pósito de este tipo de procedimiento que se permitiera que
los embriones así producidos se desarrollaran hasta la fase en
que sus células ya se hubieran diferenciado en sus distintos ti-
pos (es decir, cuatro o cinco días después de la reconstrucción
del embrión). Todo el propósito de la investigación consiste
en que se permita que las células del embrión recién creado se
desarrollen mientras todavía permanecen sin diferenciar. Así,
el interés de quienes están involucrados en la investigación de
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los hay.'""Ei;;"pósito 
de la clonación terapéutica' como su nombre

irrJi.i ., .l d. desarrollar líneas celulares que en el laborato-

}¡jÑ¿;r., i,td,t.iJ" ' dt'"rrollar' desáe su estado pluri-

ootencial, un tipo específico de célula' que puede multipli-

:ffiilfil#;;ii, .o,' elfin de dispóne.r de un banco de

"Zi,rt", 
que algún día podránset trasplantadas a órs11os hu-

;;;;, á"Rrdár, incluido el cerebro, para rep^r^r1el daño y

,.rr"rrr", sus funciones' He simplificado mucho Ia clescrlp-

ción de 
"rr. 

pro..,o y he dejado de lado cualquier mención

de las dificultade;;;á t¿""ít se interponen en el camino de

;i.h"t ;"sibilidades. Sin embargo' se puede afirmar,que es

".t¿t¿ 
q"" .l t."splante de célJas no es una fantasía' sino

;ü;;J;"d.e d.'""ollarse en la próxima década' Aunque

las células -"¿r. ,Jtltas puede" 'i'u'"das Para desarrollar

.i.r,"r líneas celulares, 
"' "lt""tt 

es mucho más limitado que

el de las células ,,t"d" embrionarias' La mayoríade los cien-

;íñ;, ...e que las células madre embrionarias obtenidas de

embr ionesc lonadosene l labora tor iosoncruc ia lesen la in -
,r.riigr.iOn de este tipo de nuevas terapias' qYt p:dt-ían Pro-

oorcionar Io, -.Jior'para restablecer un cerebro dañado por

il;i;lJ á. arrh.i-., o de parkinson, o el medio para

c ica t r tzar l " " rp i *dorsa ldañadaporunaher ida 'E lPar la -
mento del Reino Ú"i¿" ha aprobado unas normas que han

extendido los usos permitidos en la investigación con em-

briones de menos dt tu'ottt días' no solo a proyectos re-

lacionados con la fertilidad o la esterilidad, sino también a

trabajos .n ,.."pirs pioneras, tales como el trasplante de cé-

lulas, y a i.r',r"stfuaciones dirigidas a aumentar nuestro cono-

cimiento acercai..ónlo s" dei"rrollan las células del embrión

Iti-iri"", por lo que dichas terapias pueden convertirse en

la clonación teraPéutica

nes están interesados en
es totalmente diferente al de quie-

la clonación reproductora' si es que
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realidad' D.espu.és de la aprobación de las normas, se creó
una comisión de experros para examinar afondo ádo, lo,
remas implicados. Ésta llegó a la conclusión de que se debe_
rían autorizar las invesrigaciones sobre células'madre em_
brionarias, siempre que se usaran en la medida de lá posible
embriones de '.reserva' creados como parte de procedimien-
tos de fecundación in vitro (FIV). Mientras ,rrr^ro, r. ,rr-i¿
que el alcance de la nu.eva legislación, que p.r_it. .l uro d.
embriones vivos, en.la investigación d. i" .lorr"ción terapéu_
tica, no autorizaba la clonación reproductora humana.

Sin embargo, en noviembre de ZOOt, un grupo fro ,rida
presentó ante el rribunal supremo un caso ñipáreri.o. Este
qrupo estaba convencido de que unavezre huti.ra permiti-
do la producción de embriones mediante r, ,"r;i;:ión der
núcleo de una célula le.seguiría la clonació" h";;;; repro-
ductora,.y alegaba-que la legislación actual del Reino unido
¡1 ¡erraba 

todos los caminos a Ia clonación ,.prod.r.ro."
numana.

Se había asumido.que la T ey de 1990, que específicamen_
te habíl penalizado la creacióá de clonÁ 

'h"-r;;;.riilirrrr_

do células de embriones fecundados in vitro, cubriría toda Iaclonación humana. pero el 15 de norriembre , 
"t ¡urrCranesentenció que los embriones creados por sustitución der nú-cleo de una célula no esraban cubiertos por ra re¡ ra cual serefiere en su parte más relevante a <<embriones humanos vi-vos en los que la fecundación es completa,r. Ahora bien, en1984, tu"ndo se redactó el informe de ra comisión Investi-gadora sobre Fecundación Huma.ra y Embriología, del que

i:i:l" 
gran parre del texto d" l, L.y de 1990, la posibili_oacl de-crear embriones mediante ra sustitución del núcreo deuna célula (es decir, sin ra fecundación de un óvuro humano

1,",1_",tl.r-a-humano), no se conocía. Se había asumido queel uruco modo de producir embriones era por fecundación.
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Así, con los conocimientos de la época, las palabras ..en los
que la fecundación es completa,' eran ociosas. Podíamos ha-
ber escrito simplemente "embriones humanos vivos". Si lo
hubiéramos hecho así, la Ley hubiera cubierto a todos los
embriones, como quiera que fueren producidos. Pero con el
nuevo método de creación de embriones, los producidos de
forma distinta de la fecundación quedaban, por ranto, ex-
cluidos.

Tan pronto como el juez Crane dictó senrencia, el excita-
ble profesor Antinori,ya mencionado en relación con su en-
tusiasmo por crear bebés para mujeres posmenopáusicas,
anunció su intención de acudir a Inglaterrapar^hacer uso de
esa fisura, para ser ayudado, según decía, por un médico in-
glés y por 200 mujeres que se habían ofrecido como volunta-
rias para actuar como madres sustitutas. Alardeó de que en
un año habría un bebé clonado. El gobierno británico pare-
cía estar completamente desconcertado por este reto, y se
apresuró a legislar en el menor tiempo posible, con el fin de
prohibir la implantación de un embrión creado por la susti-
tución del núcleo de una célula en el útero de una mujer. El
Proyecto de Ley siguió su curso y en la actualidad es ley. Los
parlamentarios más sensatos creyeron que esta ley no era ne-
cesaria: la Autoridad en Fecundación Humana y Embriolo-
gía ya había afirmado que no concedería ninguna licencia a
quien se propusiera intentar una clonación reproductora hu-
mana que, por otra parte, es ilegal en toda Europa. La :úntca
ventaja de la le¡ tal como se aprobó, es que cuando la cues-
tión de la clonación terapéutica se debata de nuevo en el Par-
lamento,lo que con toda seguridad sucederá, nadie podrá ser
capaz de confundir los argumentos alegando en contra de
ella la pendiente resbaladiza. La cuesta abajo hacia la clona-
ción humana ya ha sido bloqueada por la legislación prima-
ria. Nadie tiene necesidad de temerla nunca más.
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;Sería la clonación de humanos' 
intrínsecamente ilícita?

Es hora ya de afrontar la cuestión de la moralidad de la
clonación humana, en oposición a su legalidad. Como ya
he dicho, en un previsible y hasta imaginable futuro, el in-
tento de clonar humanos sería erróneo en términos de ries-
go y de inseguridad. Nadie debería permitir que se so-
metiera a sus congéneres a tales riesgos, incluso si dichas
personas estuvieran de acuerdo en formar parte del experi-
mento. Después de todo, quienes realmente desean tener
hijos están verdaderamente desesperados, y pueden estar
dispuestos a aceptar riesgos que, en un estado más racional
y menos vulnerable, verían como inaceptables. Dichas per-
sonas no deberían ser explotadas por científicos o médicos
ansiosos por ser los primeros en su campo y por conseguir
notoriedad (así como un probable beneficio económico).
Me parece muy probable que nunca se intente la clonación
humana, dado lo moralmente inaceptable que es el hecho
de experimentar en sujetos humanos con procedimientos
tan radicales. Y me sentiría felíz secundando esta prohi-
bición.
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Pero si podemos contemplar la hipotética situación en la
que los riesgos se han reducido al m?nimo o incluso se han
eliminado, aún queda la cuestión de si se debería de prohibir
la clonación de humanos sobre la base de que no 

"i 
moral-

mente aceptable, y de que provoca un escándalo moral. Dado
que los clones naturales en forma de gemelos idénticos ya
existen y no son vistos con horror, la causa del rechazo mo-
ral no puede ser el mero hecho de que seres humanos com-
partan el mismo ADN, dado que los clones producidos por
la transferencia del núcleo no serían tan idénticos genética-
mente como los gemelos naturales. Como yahe menciona-
do, el niño clonado heredaría algunos genes de las células
mitocondriales,la envoltura exrerna del óvulo enucleado an-
tes de recibir su nuevo núcleo. (Esas células, aunque escasas
en número, son importantes, y si están mal formadas pueden
dar origen a serias enfermedades.) Entonces, ¿qué ., lo q.r"
hay en la idea de la clonación humana deliberada que p.od.r-
ce semejante rechazo moral?

Algunos han aducido que haber nacido clon signi ficaría
carecer de un derecho humano básico, a saber, el derecho a la
propia identidad personal. Pero esro es un disparate. Nadie
cree que unos gemelos idénticos, al esrar separados espacial
y.psicológicamente el uno del otro, ,ro ,.rr!"., cada uno de
ellos su identidad personal. Incluso se sostiene comúnmente
que los gemelos siameses manrienen distintas identidades.
..- I"y quienes aducen que la clonación sería moralmente
ilícita Porque sólo las p.rro.r", inmorales querrían crear clo-
nes de sí mismos. Yo ro creo que esto sea cierto. Ciertos hom-
bres,estériles (y sus esposas) podrían desear con vehemencia
un clon de sí mismos. La úniia persona con la que me he en_

13,11?* lue 
quiere ser clonad, ., ,r, australiano que me es-

::t^::"J 
al primer ministro, y sin duda a muchos oiros; paraoecrrme que tiene a dos -ri.., sustitutas listas prr" r.iibi,
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embriones reconstruidos utilizando sus células, y que sólo
requiere el permiso para seguir adelante. Aduce que todo lo

que desea es tener hijos, ya que quedó estéril debido altrara-
miento de un cáncer de próstata. Piensa que se le está negan-

do de manera no razonable algo a lo que tiene derecho. Des-
graciadamente es en exceso optimista sobre la posibilidad de

q.r., pot el momento, sea factible la clonación humana utili-

iando células adultas. Y dado que ya tiene 84 años de edad,
es muy probable que no viva lo suficiente para alcanzar su
propósito. Sin embargo, su motivación no parece Particular-
mente siniestra, ni su objetivo inmoral. Es, sencillamente,
poco realista.

Hay quien afirma que sería una carga intolerable para un
niño, un varón, pongamos por caso, el ser un clon de su pa-
dre, porque sería capaz de prever exactamente como sería al
alcanzar la edad de su padre. Me parece que este argumento
no tiene más fuerza que el argumento anterior. El hijo crece-
ría enun entorno completamente distinto al de su padre, por
ser de una generación distinta, y por lo tanto con pautas cul-
turales y oportunidades de desarrollo distintas. Ya hay nu-
merosos hijos que han heredado genes de sus padres y que
pueden identificarlos en sí mismos, a veces con consterna-
ción, como la tendencia a una calvicie precoz o a tener una
personalidad adictiva. Esto no supone una carga intolerable,
o por lo menos no debería serlo. No somos, ninguno de no-
sotros, nada más que nuestros genes.

Hay objetores que aducen que debe ser necesariamente
un error permitir que nazca un niño que no sea el resultado
de la fecundación de un óvulo por el esperma' y que produ-
cir un clon por sustitución del núcleo de una célula rompería
la adecuada relación entre el niño y dos padres de distinto
sexo. No veo claro que exista prueba alguna de que fuera es-
pecialmente perjudicial para algún niño en concreto' o más

121



T
que sus hijos posean determinadas características sería un

d.r"rrr.. A alguien que sólo quiera un niño con las c^racte-

rísticas correctas, uno estaría obligado a preguntarle acerca

de sus motivos: ¿Para qué desea a este niño? Si es para satis-

facer su vanidad o su ambición, entonces, en realidad se está
pensando en el niño, como se dice a menudo' como una mer-
iancía,incluso como un accesorio de moda. Para los padres
jóvenes es fácil pensar en sus hijos como si fueran sus Pose-
,iorr.r. Requiere tiempo y experiencia aprender que uno no
es el propietario de sus hijos, y que tiene un poder muy limi-
tado sobre ellos. He hablado de los riesgos de la concepción
ordinaria, al ser impredecible la mezclade genes de cada niño.
He hablado de la obstinación de las personas, que no se avie-
nen necesariamente a lo que otras personas quieren para
ellos. Cualquier intento de separar estas características de la
iniciativa de tener niños parece no sólo condenado al fraca-
so, sino que también puede ser una posible causa de tristeza
y de decepción, tanto para los padres como para el niño.
Uno puede, razonablemente, escoger la persona con la que
tener un hijo, con la que compartir sustener un hr¡o, con la que compartir sus propios genes, pero
no puede existir el derecho a escoger más específicamente los

no hay duda de que, por varias razones, algunas de ellas con-

fusas, la mayoríide fa gente piensa en esa idea como en algo

que es -o."I-.rrte aboirecible. Pot eso han acogido favora-

É1"-.rr,. la decisión del Parlamento, incluso aunque la legis-

lación resultante no hubiera sido estrictamente necesaria, da-

dos los eficientes métodos de autorización y control que

tenemos en el Reino Unido.

genes que tendú el hijo (incluso si tal cosa llegara a ser posi-
ble). Eso nos conduce de nuevo a la obieciói fundamintal
contra la clonación humana, a saber, si el niño clonado es
también o_no un producto de la ingeniería genética. Ello su-
giere una idea falsa del control que-una perlorr" p.r"da tene.
sobre otre.

Parece por tanto que la clonación humana nunca debiera
Pernxurse, excepto quizá en los casos de esterilidad masculi_
na, cu.ndo todos los demás remedios han fracasado. Creo
g,u: ftr :y.e.osiblg ercepción en menre, es quizá una pena que
i1-^*t, YT99 * ttaya unido al resro de Europa en la abio-
luta Prohibición de est¡s clonaciones. pe¡o en la actualidad
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Una moral basada en los derechos

He empezado por plantear si las personas tenían el derecho
a tener hijos. Distinguía, algo simplificadamente, entre los
derechos otorgados por la ley,y aquellos que algunos pudie-
ran reclamar aunque la ley no se los otorgase' Porque Pen-
saran que algún vago concepto de la ley humana o moral se
los podría otorgar. La existencia de laLey de Derechos Hu-
manos vuelve poco clara esta distinción. En todo caso, Pare-
ce que el derecho a tener hijos no puede ser un derecho ni en
el sentido legal ni en el moral, porque para algunos puede re-
sultar imposible concebir un hijo. Sin embargo, bien se Po-
dría pensar que existe un derecho moral según el cual a uno
no se le debería impedir tener un hijo. ¿Existe también el de-
recho de que quienes son estériles sean asistidos por la pro-
fesión médica para concebir? Personalmente pref.eriríaexPre-
sar la relación entre la pareia estéril y el médico en términos
de la deuda profesional del médico, una deuda de compasión
hacia sus pacientes que le obliga a llegar lo más lejos posible
para aliviar su sufrimiento. Esta obligación no es tanto un
asunto legal como moral y profesional, y surge como Parte
del conjunto de profundos valores de la institución médica.
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un médico que no se sintiera obligado hacia sus pacienres, en
primer lugar no debería haber abrazado la prófesión de la
medicina, y si lo ha hecho, será sencillamente u., mal médico.

¿El hecho de que existan dichas obligaciones asegura a
quienes buscan la ayuda de un médico qn" t.ng"r, .fd"..-
cho a tal ayuda? como yahe dicho, ro lo.."o. Álg.rien que
sea un maestro de escuela consciente y bueno pu"d. sentir
la obligación profesional de intentar conocer a zus alu-.ros,
ayudarles en lo posible a su desarrollo y promover de varios
modos sus intereses, además de su enseñanza en clase. sus
alumnos- pueden llegar a esperar algo así de é1, pero decir
esto es distinto de decir que ellos tienen un dereiho, o una
reclamación concreta, sobre su tiempo o sobre su dedica-
ción. cuando piensen en é1, después de haber dejado la es-
cuela, pueden decir que se sienten agradecidor, lo i.r. sugie_
re.claram-enre que hizo más por .l lor de ro que^pudieian
haber reclamado como un derecho. La gratitud estjf,r"r" d.
lugar si sólo has dado lo que es tu obligáción dar. Aun así, él
diría de sí mismo que cumplió con las obligaciones de un
maestro.

Así pues, en este.sentido pueden existir obligaciones que
no se han establecido simplemenre por el hech-o de que al-
guien tenga un derecho. Pero es cieito que en la genie está
aumentando la tendencia a basar sus juicits morale-s en algu-
na noción de derechos. Si esto es así, nos conduce a un cam-
bio de la relación enrre médicos y enfermos. como ya he di-
cho, hay o había arraigada en la propia imagen deí médico
una profunda compasión (escondida incluso en el corazón
del cirujano más arrogante). y por eso ros médicos canallas,
que asesinan o violan a sus pacientes, son particularmente
horripilantes. Esta compasión es intrínse."-"rrr. paternalis-
ta; el médico está en una posición de superiorid"d po, ,r*
conocimientos y su pericia. Él o ella p.t.d. ayudar 

" "lguie.,
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con problemas. Él o ella es un buen samaritano. Muchas per-
sonas, cuando ellos o sus hijos están enfermos, se sienten a la
vez ignorantes y vulnerables; buscan la ayuda de un médico
como suplicantes (incluso si le pagan unos honorarios). En
realidad pueden sentir que necesitan la figura de un padre o
una madre: necesitan que les digan qué es lo mejor que Pue-
den hacer. Esto equivale a decir que, en el mejor de los casos,
existe una relación de confianza entre médico y paciente.

Ahora, si se vuelve habitual el hecho de que los pacientes
pidan tratamiento, incluso una clase particular de tratamien-
to, como quien pide un derecho (que reclamen) Por ejemplo,
una fecundación in vitro, o que les proporcionen una madre
sustituta), entonces esa relación ha cambiado. El paciente se
convierte en cliente, y el médico está obligado a suministrar
lo que el cliente demanda. El médico se convierte en alguien
parecido a, digamos, un peluquero. La gente muy bien podrá
seguir el consejo de su peluquero, y podrá ciertamente con-
fiar en su destreza, cosa que ellos no poseen. Pero en último
término el peluquero es el servidor de su cliente.

Hay muchos que dan la bienvenida a este cambio en el es-
tatus del médico. Existe un poderoso movimiento que Pre-
tende que sean los pacientes el centro cle las decisiones médi-
cas. Los críticos con el viejo tipo de relación piensan que los
días del paternalismo, cuando el médico era una persona casi
divina por eucima de cualquier crítica o duda, hace mucho
que han pasado. Y es cierto que eI rechazo a Pensar que el
paciente tenía el derecho a opinar, o el derecho a saber lo que
estaba sucediendo o a comprenderlo, era desde luego, en al-
gunos casos, espantoso. La figura del padre podía ser intimi-
dadora y dictatorial. Sin embargo, lamentaría profundamen-
te un nuevo sistema de derechos dentro del cual el médico
sólo tuviera el deber contractual de llevar a cabo cualquier
procedimiento que su cliente pudiera exigirle. Sentiría que la
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ética de la compasión se suprimiera de la transacción entre
médico y paciente.

En cualquier caso, creo que es imprescindible para mante-
ner la integridad de la profesión médica que se permita a los
médicos negarse a llevar a cabo un procedimiento exigido
por el paciente, basándose en razones de conciencia. (De he-
cho, dudo que esta situación se dé con frecuencia excepto en
el caso del aborto; en los casos más escandalosos, como el
que se presenta cuando una mujer posmenopáusica desea te-
ner un hijo, generalmente se sabe que alguien, algún profesor
Antinori, estará deseando hacer el trabajo. Probablemente
no habrá necesidad de buscar demasiado.)

Debemos guardarnos del peligro de confundir lo que es
apasionadamente deseado y querido con lo que es un derecho.
Es bueno intentar conceder, en lo posible, lo que la gente tan-
to desea si otros no resultan dañados. Pero si fracasan en con-
seguir lo que quieren pueden sentirse disgustados, aunque
no han llegado a ser perjudicados. Bajo la Ley de Derechos
Humanos, si la gente cree que ha sido agraviada, que sus de-
rechos humanos han sido infringidos, pueden acudir a los
tribunales, donde será un juez quien decida entre lo que era un
deseo vehemente y lo que era un derecho. No causa ningún
daño el que este poder radique en la judicatura. En realidad, ¿a
quién otro le podría pertenecer? Los jueces están profesional-
mente comprometidos para escuchar las quejas y paratomar
una decisión imparcial sobre los derechos e injusticias del
caso. Cuando se hayan construido suficientes casos legales
sobre tales decisiones los jueces dispondrán de una jurispru-
dencia en la que apoyarse; entonces no parecerá arbitrario
que se tome una decisión en vez de otra.

. 
Mi otra preocupación acerca de la nueva moralidad, que

viene a apoyarse en la presentación de peticiones para la re-
producción asistida, es quizá más vaga, y me he referido an-
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tes a ella. Si consideras algo como un derecho y te dejas lle-

var por el intenso anhelo de lo que quieres o necesitas, que es

,"-tiér, algo que crees merecer, entonces, en la medida en

que va 
"obi"ndo 

intensidad el sentimiento de que tienes que

árr"grri, aquello que mereces, irá disminuyendo. el atr^cti-

*ro q.rá l" cos" en síijerce sobre ti. Lamentaría cualquier ten-

d"rrii, que conduieía ̂  la genre a sentirse tan obsesionada

por su derecho a táner un hijo y a tenerlo del modo que ellos

i.r."rr, incluso con las características que ellos prefieren'

que les hiciera olvidar la vieja sensación de asombro y grafí-

*d qn. se siente con el nacimiento de un niño. ¿Gratitud a

quienl Bien, a Dios o a la naturaleza, a Ia comadrona o al mé-

di.o, o al mismo principio de continuidad y renovación de la

vida. No importa. Pero, como ya he dicho,la gratitud es algo

que no ,. ,i.rrr. cuando todo Io que uno ha conseguido es

aquello que se le debía.
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