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DECLARACIO SOBRE INTEGRITAT
CIENTIFICA EN RECERCA
I INNOVACIO RESPONSABLE






PRESENTACIO

Les Catedres Unesco de Bioetica, que sén part del Programa de Bioetica de la
Unesco, tenen la missié de promoure la cooperacié regional en bioctica en
educacié superior. En aquest context, les Catedres Unesco de Bioctica de la
Universitat de Barcelona (UB) i de la Universitat Catolica Portuguesa (UCP)
analitzen la integritat cientifica en el marc de la recerca i innovacié respon-
sables, tema que constitueix una linia de recerca preferent i amb un llarg re-
corregut d’ambdues catedres. La recerca i innovacié responsables i la integri-
tat en la recerca s6n qiiestions fonamentals per a la bioctica i, actualment,
shan convertit en elements estructurals de les politiques de recerca europees i
internacionals.

Amb rerefons i contextos diferents —la Catedra de Bio¢tica de la UB es de-
fineix com a laica i pertany a una universitat ptblica, i la Catedra de Bio¢tica de
la UCP esta vinculada a una universitat privada i catolica—, I'analisi conjunta
que duen a terme sobre la integritat cientifica parteix d’una cultura llatina co-
muna en la qual es vol generar impactes. Aixi, amb aquest Document en accés
obert totes dues Catedres contribueixen a aclarir conceptes i a identificar proble-
mes no resolts; a proposar recomanacions de consens i, en definitiva, a promou-
re el didleg entre el sistema investigador universitari i la societat de la qual for-
men part.

Les Catedres Unesco de Bioética de la UB i de la UCP formen part del
reduit grup de Catedres Unesco de Bio¢tica del mén; sén les tiniques dels es-
tats espanyol i portugues en aquesta especialitat, i acrediten una dilatada tra-
jectoria en formacid i educaci6 superior en bioctica, aixi com una reconeguda
experiéncia en recerca i cooperacid, especialment amb els paisos d’Ameérica
Llatina i d’Africa.

La Catedra Unesco de Bioética de la Universitat de Barcelona, centra el
seu treball en el respecte i la promocié dels Drets Humans internacional-
ment reconeguts i propugna una concepci6 de la bioetica pluridisciplinaria,
laica i flexible. Es basa en I'experiéncia adquirida pel centre de recerca Obser-
vatori de Bioética i Dret (OBD) de la Universitat de Barcelona en recerca,
formacié i transferéncia de coneixement mitjangant el treball en xarxes. En
’ambit de la integritat cientifica, TOBD ha desenvolupat programes forma-
tius transversals i ha estat capdavanter en la creacié de comissions de bio¢tica
en el sistema universitari espanyol —la Comissié de Bioetica de la Universi-
tat de Barcelona en fou la primera—, i ha creat i coordina, des de 2002, la
Xarxa Espanyola de Comités d’Etica d’'Universitats i Organismes Pablics de
Recerca (RCEUE).
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La Catedra Unesco de Bioetica de I'Institut de Bioetica de la Universitat
Catdlica Portuguesa, mitjangant la «Formacié en Etica i Recerca Biomedica
en 'Espai Lusita-Africa», ofereix capacitacié en I'area de Bioctica per a aca-
démics i professionals, especialistes en salut, en els paisos africans de llengua
oficial portuguesa. El principal objectiu és desenvolupar un programa espe-
cific de formaci6 per a membres de Comités d’Etica en Salut per a I'avalua-
ci6 etica de projectes de recerca medica i capacitar també les institucions per
aconseguir aquest objectiu.

Ates que es tracta d’'un document elaborat conjuntament per les dues Cate-
dres Unesco de Biogtica iberiques, aquesta Declaracid sobre integritat cientifica en
recerca i innovacid responsable parteix dels consensos aconseguits per la Declara-
cié6 Universal sobre Bioetica i Drets Humans de la Unesco (2005), que tracta
sobre les «qiiestions etiques de la medicina, les ciencies de la vida i les tecno-
logies connexes aplicades als éssers humans, tenint en compte les seves implica-
cions socials, juridiques i ambientals» (art. 1). Aquest instrument juridic inter-
nacional es va anticipar en situar com a actors clau els qui avui ocupen un lloc
destacat en recerca i innovacié responsable: els ciutadans, que sén els beneficia-
ris de la recerca i que han de participar en la seva concepcid, ja que existeix una
responsabilitat social, i no solament estatal, compartida i corporativa. En el pre-
sent document es fa una analisi interdisciplinaria de la integritat cientifica en
recerca i innovacié responsable d’acord amb els principis de la dita Declaracio.

Aquest document proporciona pautes a investigadors, professionals i altres
agents del sistema de recerca i innovaci6 en els nostres contextos i, per des-
comptat, als ciutadans. Estd escrit des de la perspectiva cultural propia de la
peninsula, integrada en una tradicié llatina, amb punts de vista diferents als
que habitualment es proposen des del classic domini anglosaxé en aquest am-
bit. Aixi mateix, el document té com a objectiu final influir en els organs de-
cisoris dels sistemes de ciéncia i tecnologia dels dos paisos i en els espais d’edu-
cacié superior, tot orientant sobre canvis possibles i propostes normatives.
Finalment, també pretén influir en els mitjans de comunicacid, amb la finali-
tat d’augmentar la qualitat del debat i fomentar la presa de decisions dels ciu-
tadans, de manera lliure i informada, en els processos de recerca i innovacié.

En resum, la Declaracié sobre integritat cientifica en recerca i innovacio res-
ponsable analitza l'estat de la qiiestid, proposa una clarificacié terminologica
i conceptual, i fa recomanacions amb 'objectiu de resoldre els problemes exis-
tents. En sén autores les doctores Marfa Casado (Universitat de Barcelona),
Marfa Do Céu Patrio Neves (Universitat de les Acores), Itziar de Lecuona
(Universitat de Barcelona), Ana Sofia Carvalho (Universitat Catolica Portu-
guesa) i Joana Aratjo (Universitat Catolica Portuguesa).



INTEGRITAT CIENTIFICA EN RECERCA
I INNOVACIO RESPONSABLE

Actualment ens trobem davant d’una nova concepcié del sistema de recerca
i innovacid, de manera que, en la creacié i I'aplicacié del coneixement, cal
incloure-hi la governanca, I'educacié en ciencia, I'¢tica, 'accés obert, el ge-
nere i la implicacié de la ciutadania en aquests processos des del principi. La
reflexié bio¢tica ha avangat i s’ha projectat transversalment en els programes
d’aprenentatge en ¢tica dels diversos agents del sistema de recerca, innovacié
i desenvolupament; no obstant aixo, la ultracompetitivitat i les interseccions
entre recerca, innovacid, desenvolupament i mercat, no faciliten les bones prac-
tiques cientifiques.

Laposta per considerar I'¢tica de bon principi es contraposa a la persis-
tencia de casos de frau cientific i de problemes d’autoria, entre altres, en con-
textos en els quals perdura, a més, el sostre de cristall i la inclusié de qiiestions
de génere és habitualment una mera formalitat sense cap impacte real. La nos-
tra analisi se situa en un moment de transicié entre velles i noves concep-
cions de I'¢tica, la integritat cientifica i la responsabilitat investigadora, trans-
formacié que ens obliga a identificar escenaris, valors i regles, i a sensibilitzar
la societat sobre aquesta transformacid, les seves implicacions i les conse-
qiiencies que comporta.

La integritat cientifica: a qué ens referim?

La creixent freqiiencia amb la qual el terme integritar s'utilitza tendeix a de-
teriorar-ne el significat i, a més, quan s'aplica a 'ambit de la recerca cienti-
fica adquireix un sentit propi. Es tracta d’una nocié complexa que exigeix una
clarificacié terminologica rigorosa que ha d’abastar tres vessants diferents: I'eti-
mologica, la conceptual i I'operativa o funcional.

La perspectiva etimologica

Lenfocament etimologic constitueix el fonament objectiu per a I'elucidacié
d’un concepte. Aixi, trobem que integritat és un terme d’etimologia llatina
format a partir d’integritas, que significa ‘totalitat’. Aquest substantiu deriva
de 'adjectiu integer, que equival a ‘complet’, ‘perfecte’, ‘no tocat, ‘intacte’,
que té també un significat especificament moral de ‘puresa’, ‘innocéncia’, ‘ho-
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nestedat’, ‘probitat’. A més, I'arrel comuna al substantiu i a I'adjectiu és el
verb tangere, que significa ‘tocar’ i que quan va precedit pel prefix negatiu
in adquireix el significat etimoldgic originari d’integritat, entés com ‘no
tocar’, o bé ‘no tocat’.

En sintesi, el mot integritar es refereix etimologicament a la idea de to-
talitat incorrupta, que inclou els fets i valors als quals saplica.

Lenfocament conceptual

La integritat —entesa com a totalitat intacta— pot ser fisica, psiquica o mo-
ral; es pot estructurar en el planol personal o professional, i tant es pot refe-
rir a I'individu com a la globalitat dels éssers humans. Tots aquests diferents
sentits han estat analitzats per la bio¢tica.

En I'ambit general de la bioctica, la integritat fisica es refereix a la no
afectacié (la intangibilitat) de la persona des del punt de vista organic, és a
dir, la conservacié del seu estat natural o la no-invasié del seu cos sense per-
mis. La integritat psiquica trasllada aquest mateix significat al nivell mental,
a la protecci6 i preservacié de les idees i conviccions de cadasct en la mesu-
ra en qué constitueixen la seva identitat personal, i per aixd mateix no po-
den ser tergiversades ni destruides.

Aixi, en el camp de la bioetica, la proteccié de la integritat fisica i psi-
quica es pot manifestar de formes diverses, tals com I'exigéncia del consen-
timent informat per a qualsevol tipus d’accié invasiva sobre el cos d’'una per-
sona, o la prohibicié de la manipulacié de la personalitat per mitja de farmacs,
respectivament. Aquest és el sentit del terme integritar que fa servir, per exem-
ple, la Declaracié d’Heélsinki.

La integritat també pot revestir-se d’'una dimensié moral; en aquest cas,
es pot definir com la fidelitat a un sistema axiologic i normatiu assumit per
la propia persona. Per aix0 la integritat sentén també com a principi que
implica una accié obligatoria i exigeix el respecte i la proteccié de la dignitat
dels altres. Aquest és el sentit que recull la Declaracié Universal sobre Bioética
i Drets Humans de la Unesco.

Es important d’afegir que la nocié d’integritat s utilitza no solament en
I'ambit de P'accié personal, com un requisit moral, siné també en 'ambit
de Pactivitat professional. Entesa com a exigéncia deontologica, es relacio-
na amb un patré de comportament —de bones practiques— que han de se-
guir tots els membres de la professié als quals es fa referéncia. Des d’aquesta
perspectiva, la integritat es refereix a una manera de ser i d’actuar indepen-



13

dentment de conveniéncies particulars i és immune a pressions exteriors suscep-
tibles d’influir en les conductes d’acord amb interessos de determinats sectors.

Les declaracions de la Unesco sobre el Genoma Huma i els Drets Humans
(1997) i sobre les Dades Genétiques Humanes (2003) fan referéncia a la inte-
gritat des del punt de vista deontologic, en tant que «virtut». Aixi, I'article 13
del text de 1997 es refereix a la integritat juntament amb «rigor, prudéncia,
probitat intellectual» com a «responsabilitats inherents a les activitats dels
investigadors»; l'article 15 del text de 2003 repren practicament el text ante-
rior en fer referéncia al «rigor, prudéncia, honestedat i integritat» com a deu-
res de les «persones i entitats» en el tractament i en la interpretacié de les
dades genetiques humans. A més, l'article 18 de I'esmentada Declaracié Uni-
versal sobre Bioética i Drets Humans descriu la integritat com l'exigencia del
«professionalisme, 'honestedat i la transparéncia» en el procés de presa de
decisions, i també per tractar i examinar les qiiestions de bioetica.

A més, d’acord amb aquesta dimensié deontologica la integritat adqui-
reix una abast normatiu que afegeix un mecanisme sancionador a la violacié
de la integritat. Des de la perspectiva legal, la integritat no solament esta-
bleix els parametres per a aquelles accions (fisiques i psiquiques) que recauen
sobre uns altres, sind que defineix el comportament adequat de cadasct pel
que fa a pressions exteriors (moral) i en I'exercici de les funcions professio-
nals (deontologia).

En resum, la integritat, en aplicar-se a diferents camps i assumir diver-
ses adjectivacions, inclou una pluralitat de significats i exerceix rols diversos;
per aquesta rad és important especificar el sentit amb que s'utilitza aquest
terme en el terreny de la recerca cientifica.

En 'ambit concret de la recerca cientifica, i dins 'ampli conjunt d’acti-
vitats professionals que s’hi inclouen, la integritat simposa primordialment
com haver de, com un requisit eticolegal coma a la majoria dels codis deonto-
logics i que es defineix genéricament de la manera segiient:

— honestedat en el compromis amb la veritag;

— independéncia en la preservacié de la llibertat d’accié en relacié a pres-
sions exteriors a la professio;

— imparcialitat en la neutralitat de la practica professional en relacié a
interessos particulars aliens a la recerca.

Més concretament, en 'ambit de la recerca cientifica, la integritat es de-
termina a partir de la identificacié i caracteritzacié de les situacions concretes
que constitueixen riscos reals de violacié d’aquesta integritat. Des d’una pers-
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pectiva cronologica, la identificacié de comportaments reprovables antece-
deix freqiientment a la formulacié de les normes necessaries per a prevenir-los;
aixd influeix en I'evolucié del concepte, prevalent en la definicié de la in-
tegritat cientifica la via negativa sobre la positiva. Aixi, assistim a una crei-
xent multiplicacié, diversificacié i complexitat de les regles i els codis norma-
tius que exalten les actituds i els comportaments que obeeixen a la integritat
cientifica en resposta a les noves situacions o els nous casos que sén un au-
tentic repte per a la concepci6 establerta d’integritat. Aquest fet porta a una
proliferacié de normes sense que s'assumeixi la responsabilitat d’articular de
forma coherent tots els enunciats ni se’n faci una categoritzacié i eventual
jerarquitzacié —cosa que seria de molta utilitat per als destinataris.

Més enlla de la primacia de la via negativa sobre la positiva, un segon
aspecte que caracteritza la definicié conceptual de la integritat cientifica és la
voluntat d’incidir sobre els procediments adequats a I'excellencia de Iactivi-
tat tenint present el zelos o la finalitat que déna origen i justifica la professio.
En el cas especific de la recerca cientifica, el relos és el progrés del coneixe-
ment i de la innovacié, en termes qualitatius i quantitatius, per la qual cosa
qualsevol procés d’actuacié que qiiestioni aquests objectius és objecte de I'es-
crutini deontologic (practica professional) i eventualment també moral (carac-
ter de l'agent). Els processos implementats pels diferents protagonistes de la
recerca cientifica que puguin perjudicar aquest progrés en violen la integritat.

La definicié de la integritat cientifica per la via positiva resulta més difi-
cil. Aixo explica que no hi hagi encara una definicié compartida per la comu-
nitat cientifica, ni un conjunt de principis consensuats que en garanteixin la
practica, aixi com tampoc un codi o una orientacié clara per a aplicar-la.

En conseqiiéncia, les diverses institucions implicades en la recerca cien-
tifica ofereixen sovint propostes especifiques propies a fi de garantir I'assoli-
ment de la integritat cientifica. En sén exemples la Declaracié de Singapur
sobre Integritat en Recerca (2010) —que remarca els principis d’honestedat, im-
putabilitat (accountability), cortesia professional, justicia (fairness) i bona ad-
ministracié (good stewardship)—; el Codi de Conducta per a la Integritar en Re-
cerca de la Fundacié per a la Ciencia Europea / Academies Europees ALLEA
(2010) —que valora 'honestedat, la confianca, I'objectivitat, la imparcialitat
i la independéncia, I'obertura (openess) i laccessibilitat, el dret a 'atencié sa-
nitaria, la justicia (fzirness) i la responsabilitat (responsibility) envers el futur—;
la Declaracié de Mont-real sobre Integritat en Recerca (2013) —que estableix
diferents nivells de responsabilitat dels socis individuals o institucionals en
recerca collaborativa transfronterera—, i la Declaracié sobre Principis en Inte-
gritat en Recerca del Consell de Recerca Global (2013) —que insisteix en 'ho-
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nestedat, la responsabilitat, la justicia (fzirness), i a donar comptes (accoun-
tability)—. Totes aquestes pautes procedeixen d’ambits culturals allunyats del
nostre i, per ser eficaces, han de ser adaptades al context dels paisos llatins.
Encara que la definicié d’integritat cientifica romangui oberta, és tanma-
teix possible sistematitzar com a principis estructurals per a una recerca i in-
novaci6 responsable i respectuosa de la integritat cientifica, els imperatius de
veritat, rigor i objectivitat, independéncia, imparcialitat i neutralitat, coope-
racié i honestedat, transparéncia i justicia, compromis i responsabilitat so-
cial. La definicié especifica del terme integritat, primordialment per via
negativa i centrada en els procediments, evidencia I'existéncia d’un vincle
indissoluble entre la conceptualitzacié tedrica i I'aplicacié practica.

La funcié operativa

La definicié operativa d’un terme descriu les diferents modalitats en que sapli-
ca a cada realitat concreta. Cercant una sistematitzacid, organitzacié i classi-
ficacié de la creixent diversitat de casos que presenten en comu la violaci6 de
la integritat cientifica (i que sén genéricament classificats en el context an-
gloamericd com a scientific misconduct), es va establir una distinci6 axiologi-
ca molt amplia entre situacions considerades com a scientific fraud i les con-
siderades com a questionable practices.

Hi ha un clar consens sobre I'atribucié de «frau cientific» principalment a
tres practiques fonamentals (les anomenades FFP): fabricacié de dades, mit-
jancant la presentacié de resultats inventats pel responsable; la falsificacié,
que inclou la manipulacié dels processos de recerca i/o dels resultats, i el pla-
gi, que consisteix en 'apropiacié del treball intellectual d’altres sense reconéi-
xer-los I'autoria.

Les designades, comunament i benigna, com a «practiques qiiestionables»
inclouen, segons 'TOCDE, la practica de recerques reprovables (research practice
misconduct), la conducta reprovable quant a les dades (daza related misconduct),
la conducta reprovable en 'ambit de les publicacions (publication-related mis-
conduct), la conducta personal censurable (personal misconduct) i la conducta fi-
nancera i altres actuacions censurables (financial and other misconduct).

Si bé generalment es considera que els procediments de frau cientific soén
més greus que els de practiques qiiestionables, la veritat és que els criteris que
els distingeixen no sén clars, aixi com tampoc ho sén aquells que decideixen
la distribucié de les innombrables infraccions possibles a la integritat cienti-
fica en aquests dos camps.
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La sistematitzacié i classificacié existent no ha anat més enlla d’afirmar
que el frau cientific és de naturalesa eminentment juridica. En la mesura que
requereix la presentacié de proves i implica la imposicié de sancions, caldria
afegir la necessitat de verificar que el frau incideix predominantment en pro-
cediments reprovables que afecten la qualitat de la recerca, malgrat que el
plagi dificilment respon a aquest criteri. D’altra banda, les practiques qiies-
tionables —si bé en la propia designacié s'evidencia el caracter obert dels cri-
teris que defineixen la integritat cientifica— més aviat fan referéncia a totes
les males practiques que no pertanyen a la categoria anterior, perd que sén
censurables i potencialment perjudicials, tant per a la qualitat de la recerca
cientifica com per a la consideracié social de Iactivitat.

Convé, per tant, parar esment a la formulacié de criteris objectius d’iden-
tificacié de les infraccions a la integritat cientifica i d’avaluacié del grau de
gravetat d’aquestes infraccions. En aquest context, proposem una metodo-
logia d’identificacié i d’organitzacié de les diverses infraccions a la integritat
cientifica, dissenyada a partir de les etapes del procés de recerca; és a dir, enun-
ciar els objectius, dissenyar les metodologies i avaluar-ne 'impacte.

1. Objectius de la recerca
1.1. Definicié del problema: plagi i conductes reprovables en I'ambit de
la supervisié
1.2. Formulacié de la hipotesi: plagi i conductes reprovables en I'ambit de
la supervisié
2. Metodologies de la recerca
2.1. Disseny de la recerca: plagi, conductes reprovables en 'ambit de la
supervisié i de la utilitzaci6 de les estadistiques
2.2. Execucié de la recerca (recollida i registre de dades): falsificacié, fa-
bricacié i conductes reprovables en 'ambit de la supervisié
2.3. Analisi de la recerca (i interpretacié de les dades): falsificacio, fabri-
cacid, plagi, conductes reprovables en I'ambit de la supervisié i de la
utilitzacié de les estadistiques
3. Impacte de la recerca (difusié dels resultats)
3.1. Impacte cientific
3.1.1. Revisi6 per parells
3.1.2. Replica
3.2. Impacte social
3.2.1. Comprensié del public
3.2.2. Rendicié de comptes
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En tots els nivells de la recerca es poden trobar conductes reprovables: en
la supervisio, la utilitzaci6 de les estadistiques, l'autoria, les practiques de pu-
blicaci6 i plagi. Pel que fa especificament a la valoracié de la gravetat d’una
infracci, dos criteris que incideixen en I'avaluacié semblen decisius: 'impacte
de 'accié en la fiabilitat de la ciéncia i el nivell d’intencionalitat, és a dir, de
consciencia i de llibertat que acompanyen 'accid.

En efecte, des del punt de vista deontologic, que incideix sobre els deu-
res del professional, 'impacte negatiu d’una accié sobre la qualitat de la cién-
cia i de la innovacié pesard més a ’hora de classificar-la com a «conducta
reprovable» que, per exemple, la dentncia del caracter deshonest de I'inves-
tigador. Des d’una perspectiva conseqiiencialista, quan els danys d’una accié
afecten un elevat nombre de persones i també d’institucions, i tenen un im-
pacte cientific, economic, social i ambiental perjudicial, han de ser considerats
més greus que, per exemple, aquelles accions les conseqiiencies de les quals
repercuteixen en la idoneitat de 'agent. De la mateixa manera, sota una pers-
pectiva principalista, una accié intencional, si s'analitza des del punt de vista
del pensament, conscient, voluntari i lliure, pesard més en la qualificacié de
«conducta reprovable» que no pas una accié negligent, encara que I'agent si-
gui responsable també dels seus errors involuntaris.

Es en aquest context que proposem una metodologia de sistematitzacié
i classificacié de la gravetat de les infraccions a la integritat cientifica, disse-
nyada a partir de la consideracié dels criteris de I'extensié de I'impacte i de
la intencionalitat de I'accié. Les diverses infraccions a la integritat cientifica
han de ser classificades jerarquicament i castigades de manera proporcionada
tenint en compte els parametres d’avaluacié segiients:

1. Acci6 deliberada amb impacte negatiu directe en la fiabilitat de la ciéncia
i en la credibilitat de la innovacié.

2. Acci6 no deliberada (involuntaria) amb impacte negatiu directe en la fia-
bilitat de la ciéncia i en la credibilitat de la innovacid.

3. Acci6 deliberada en benefici propi i sense impacte negatiu directe en la
fiabilitat de la ciencia i en la credibilitat de la innovacié.

En aquest marc avaluador, una mateixa conducta reprovable, com el pla-
gi, que pot ocdrrer al llarg de totes les etapes del procés de recerca —plane-
jar, executar i publicar—, adquirird un grau de gravetat diferent en relacié a
la fiabilitat de la ciencia o a la idoneitat del cientific, tant si aquesta conducta
és deliberada com si és simplement negligent.
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Les causes de les conductes éticament reprovables

Els comportaments ¢ticament reprovables no sén un fenomen nou. Pero el
ritme actual de la produccié cientifica, la seva difusié i extrema competitivi-
tat els converteixen en especialment significatius i, en conseqiiéncia, la vigi-
lancia sobre les males practiques ha de ser més rigorosa.

Les raons per les quals tenen lloc aquestes practiques cientifiques poden
agrupar-se al voltant de tres factors:' individuals, associats a comportaments
inadequats dels membres de la comunitat cientifica; organitzatius, que tenen
a veure amb la naturalesa de les relacions interpersonals dins d’'una organit-
zacid, i estructurals, que es relacionen amb la manera d’avaluar la ciéncia i
els cientifics. Per tant, els problemes d’integritat inclouen:

* Factors individuals:
— La personalitat de I'investigador, la tendéncia a la vanitat, el desig d’acon-
seguir una gran reputacié cientifica i el reconeixement dels seus iguals.
— Lapassionada conviccié per una teoria, linia de recerca o hipotesi cien-
tifica.

* Factors organitzatius:

— La manca de politiques institucionals ¢ticament solides i equitatives.

— La inadequada comunicacié, supervisié i tutoria.

— La manca de formacié en competéncies en materia d’¢tica i integritat
cientifica, tedrica i practica, i en la qual 'exemple del supervisor és
clau com a model de comportament étic.

— La manera de fer ciéncia, encotillada en equips, arees, institucions i
paisos, que dificulta que els comportaments ¢ticament reprovables si-
guin descoberts.

* Factors estructurals:
— Les regles amb les quals s'avalua la recerca: els indicadors bibliométrics,
indexs de citaci6 i factors d’impacte.
— La pressié per obtenir resultats i fons amb els quals financar les recer-
ques o la propia activitat investigadora mitjancant beques i ajuts.

' Davis, M. S.; Riske-Morris, M. & Diaz, S. R. (2007). «Causal factors implicated in re-
search misconduct: Evidence from ORI case files». Science and Engineering Ethics, 13(4),
395-414; Kaiser, M. (2014). «The integrity of science-Lost in translation?». Best & Prac-
tice Research Clinical Gastroenterology, 28(2), 339-347.



19

— La logica empresarial, que exigeix que la recerca cientifica sigui altament
rendible.

— Laparicié de noves arees amb un potencial terapéutic innegable que
generen major interés econdmic, social i en els mitjans de comunica-
ci6 i per a les quals hi ha més finangament disponible, més competiti-
vitat i més revistes cientifiques amb interés per publicar.

Tots aquests factors porten a qiiestionar si la manera d’avaluar la ciéncia
i els cientifics representa en ella mateixa una amenaca seriosa per a la solide-
sa amb que els investigadors han de fer ciéncia.

Les conseqiiéncies de les conductes éticament reprovables

Les males practiques cientifiques no sén un crim sense victimes perquée im-
pacten negativament en els investigadors, en els participants en recerca, en
les institucions, en les arees de recerca, en el financament de que es disposa
i, consegiientment, en el conjunt de la societat.

En els investigadors

Una acusacié de mala practica cientifica perjudica la carrera i la reputaci6 dels
investigadors. En cas que es demostri, podrien quedar inhabilitats professio-
nalment i/o perdre beques i ajuts; es converteixen en persona non grata per a
la comunitat cientifica i, en alguns casos greus, fins i tot podrien anar a la
preso.

D’altra banda, els estudiants de doctorat tutoritzats per un investigador
sénior desacreditat podrien perdre oportunitat de publicar treballs conjunts,
les tesis podrien contenir dades fraudulentes subministrades pel seu director
i les seves perspectives de futur es podrien veure afectades. La retractacié és
també una forma de penalitzacié per als autors de publicacions fraudulentes.

Parallelament, la vida professional i personal de molts denunciants es res-
sent injustament. En el millor dels supdsits, la persona que informa d’un cas
de mala practica cientifica pot sentir-se incomoda en el seu ambient profes-
sional, veient-se fins i tot forcada a cercar treball en un altre lloc. La norma-
tiva que regula aquestes situacions no sol aplicar-se.
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En els participants en recerca

Els participants en els assaigs clinics poden patir conseqiiéncies nefastes quan
els tractaments que reben es basen en dades falses o incompletes. La manca de
dades sobre els efectes adversos en assaigs clinics poden perjudicar els pa-
cients, i les dades incompletes sobre els beneficis poden augmentar de ma-
nera inutil els costos del sistema de salut.? Fins i tot, encara que un article
sobre un assaig clinic es retiri d’'una revista cientifica, podria haver tingut im-
pacte abans de la retractacié.

En les institucions i les arees de recerca

Quantificar el dany collateral que les males practiques cientifiques poden cau-
sar en els collegues de recerca i en la institucié d’acolliment de I'investigador
que en sigui causant, resulta molt dificil. La petjada d’una tal conducta pot
afectar de manera negativa el financament de la recerca i pot crear malfian-
ces no justificades entre la resta d’investigadors que pertanyen a la institucié.
Com a conseqiiencia, 'obtencié de fons, la promocié i la publicacié d’arti-
cles poden resultar impossibles.

Les arees cientifiques en qué s’han produit els casos de frau més divul-
gats, sens dubte, poden ser objecte d’'una major desconfianga per part de la
comunitat investigadora. Tal com ja s’ha dit, les possibles conseqiiencies eco-
nomiques i cientifiques relacionades amb les dificultats de finangament i pu-
blicacid, no sén gens menyspreables.

En la societat

Les males practiques cientifiques provoquen el pitjor dels efectes en la ciuta-
dania: la desconfianca, la manca d’interes pels processos de creacié del conei-
xement i la transferéncia a la societat. Lexcessiva normalitat amb que s’assu-
meixen els desajustos entre teoria i practica en integritat cientifica perjudica
seriosament la imatge de la ciéncia, i afebleixen la credibilitat i el rigor que
'han de caracteritzar.

> LeamaN, R;; Lopew, 1. (2012). «Missing clinical trial datar. British Medical Journal, 344:
doi: 10.1136/bm;j.d8158.



RECOMANACIONS

1. Cal generar una cultura d’integritat en la comunitat cientifica i en les insti-
tucions deducacid superior que abasti totes les arees de coneixement i recerca.

2. Es necessari reconéixer que la veritat, el rigor, objectivitat, la independen-
cia, la imparcialitat i la neutralitat, la cooperacié i I'honestedat, la transparén-
cia i la justicia, el compromis i la responsabilitat social sén principis fonamentals
en el camp de la integritat cientifica i haurien de constituir els pilars de la re-
cerca i de la innovacid responsable en educacié superior.

3. Convé adoptar la Declaracié Universal sobre Bio¢tica i Drets Humans de
la Unesco com a text de referéncia en recerca i innovacid responsable i en educa-
cid superior. Els principis i procediments consensuats internacionalment mitjan-
¢cant aquesta Declaracid han de servir com a referent per al desenvolupament de
politiques i normatives en integritat cientifica, i en recerca i innovacio responsa-
ble a les universitats i centres de recerca.

4. Es necessari exhortar els paisos que ja tenen una politica nacional d'integritat
cientifica a revisar-la tenint en compte aquestes recomanacions i impulsar-ne la
practica; si encara no en tenen, han delaborar-la integrant-hi les especificitats
dels seus contextos socials i culturals per millorar-ne leficicia.

5. Cal encoratjar les institucions d'educacid superior i els centres de recerca per-
qué elaborin un codi d'ética i de bones prictiques propis; si ja en tenen, cal esti-
mular-ne revisid tenint presents aquestes recomanacions. El procés d'elaboracié
d'un codi dética i de bones practiques ha dimplicar tots els membres de la ins-
titucid, la qual cosa generari respecte i adhesié al codi i contribuiry a millorar-ne
el compliment efectiu.

6. Es imprescindible establir els procediments necessaris per identificar amb pre-
cisid i contrarestar amb determinacid qualsevol mala practica cientifica. Les ins-
titucions i els centres que encara no disposin daquests mitjans i procediments han
de crear-los; els que ja els tenen, han de comprovar-ne la correcta aplicacid, i
els que ja els apliquen, han de revisar-los tenint en compte aquestes recomana-
cions.

Durant qualsevol procediment d’allegacié de males practiques cientifi-
ques és crucial garantir la proteccié dels denunciants, per la qual cosa cal que
es posin en marxa les garanties de confidencialitat abans, durant i a la fina-
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litzacié del procés de verificacié. Aixi mateix, és molt important protegir els
acusats, que tenen dret a la presumpcié d’innocéncia.

En aquests casos, el principal objectiu és formar i no castigar. La funcié
pedagodgica ha de prevaldre per damunt de la funcié punitiva.

7. Cal promoure una recerca académica en integritat cientifica i recerca i en
innovacid responsable a fi daconseguir claredar conceptual i normativa, ampli-
tud de procediments, adequacié a la diversitat geocultural i coheréncia interna,
de manera que es reconegui que la produccid cientifica és multidisciplinaria,
multi-institucional i transnacional.

8. Es necessari també desenvolupar nous processos, formules i metodologies edu-
catives per a la formacid en integritat cientifica de la comunitat investigadora,
tenint en compte que el model de recerca i produccid cientifica actual esta sub-
Jecte a pressions, especialment economiques i académiques, que no es poden com-
parar amb situacions anteriors.

9. Es imprescindible facilitar el financament necessari per dur a la prictica les
recomanacions que aqui es proposen, incloent-hi la recerca académica en integri-
tat cientifica, la formacid de la comunitat investigadora en sentit ampli i ['en-
fortiment dels procediments que permeten verificar el compliment de les bones
practiques i de la innovacié en aquests tres nivells dactuacio.

10. Cal integrar els elements que caracteritzen la recerca i la innovacid respon-
sable en els procediments articulats per a les institucions d’educacié superior, que
essencialment son els segiients: aconseguir la igualtat de génere; involucrar a la
ciutadania des de la concepcid del projecte; promoure l'educacié cientifica; com-
partir els resultats mitjangant politiques d'accés obert, i promoure una governan-
¢a de la recerca i de la innovacié que sigui reflexiva i anticipatoria.

Laplicacié de tots aquests elements comporta 'esfor¢ de dotar-los de sig-
nificat per tal que els assumeixin els investigadors i els agents implicats en el
sistema investigador i innovador d’educacié superior. Ha d’entendre’s com
una tasca comuna i prévia a qualsevol accié relacionada amb el disseny i I'exe-
cuci6 de projectes per part dels investigadors i com una guia per a I'elabora-
cié de convocatories de financament de la recerca.

Els elements que componen la recerca i la innovacié responsable han de te-
nir un impacte real en el sistema investigador i en la societat, amb resultats tan-
gibles i avaluables. Les institucions de financament de la recerca i la mateixa
comunitat investigadora ha d’establir-ne les regles per a 'adequada avaluacio.
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APRESENTACAO

Acerca das Catedras Unesco de Bioética

As Ciétedras Unesco de Bioética, parte do Programa de Bioética da Unesco,
t€m a missio de promover a cooperagio regional em bioética no Ambito da
educacio superior. Neste contexto, as Cdtedras Unesco de Bioética da Uni-
versidade de Barcelona (UB) e da Universidade Catélica Portuguesa (UCP)
analisam conjuntamente a integridade cientifica no 4mbito da investigagao e
inovagdo responsdvel, tema que constitui uma linha de investigacio prioritd-
ria e j4 amplamente desenvolvida por ambas. A investigagao e inovagio res-
ponsével e a integridade em investigacdo sio nio sé temas fundamentais para
a bioética mas converteram-se também actualmente em elementos estruturais
das politicas e das agendas de investigagdo europeias e internacionais.

As duas Cétedras dispoem de diferentes bagagens e contextos — uma
define-se como laica e pertence a uma universidade publica e a outra inte-
gra-se numa universidade catélica e privada —, mas ambas analisam conjun-
tamente o tema dentro de uma cultura latina comum, o que permite criar
sinergias. Assim, com este Documento de livre acesso, as duas Cdtedras contri-
buem para clarificar conceitos e identificar problemas nio resolvidos, propor
recomendagoes de consenso e promover o didlogo entre a sociedade e o sis-
tema de inovagao e de investigacdo da universidade.

As Cdtedras Unesco de Bioética da Universidade de Barcelona e da Uni-
versidade Catélica Portuguesa possuem um amplo percurso em formacio e
ensino superior em bioética, assim como uma reconhecida experiéncia em
investigacio e cooperagio, especialmente nos paises da América Latina e de
Africa. Ambas integram o reduzido grupo de Catedras Unesco de Bioética es-
tabelecidas em todo o mundo, sendo as tnicas do Estado Espanhol e do Es-
tado Portugués com esta especialidade.

A Citedra Unesco de Bioética do Instituto de Bioética da Universidade
Catdlica Portuguesa é consagrada inteiramente ao desenvolvimento de com-
peténcias na 4rea da Bioética em académicos e profissionais da satide de Pai-
ses Africanos de Lingua Oficial Portuguesa. O grande objectivo consiste no
desenvolvimento de um programa de formagio de membros de Comissoes de
Etica para a Satide, com a finalidade de desenvolver aptidées na 4rea da revi-
sdo ética de projectos de investigagio médica e de fortalecer a capacidade
institucional das institui¢oes para atingirem e sustentarem este objectivo.

A Citedra de Bioética da Universidade de Barcelona pauta o seu trabalho
pelo respeito e promogio dos Direitos Humanos e pugna por uma concepgao
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de bioética pluridisciplinar, laica e flexivel. Apoia-se na experiéncia adquirida
do Observatério de Bioética e de Direito (OBD) da Universidade de Barcelona
nos dominios da investigacdo, formagio, transferéncia de conhecimentos, atra-
vés do trabalho em Redes. No 4mbito da integridade cientifica, o OBD favore-
ceu a criagdo das primeiras comissoes de ética do sistema universitdrio espanhol
— a Comissao de Bioética da Universidade de Barcelona foi a primeira a esta-
belecer-se —, tendo criado e coordenado a Rede Espanhola de Comissoes de
Etica de universidades e organismos publicos de investigagio (RCEUE), aglu-
tinando estas instAncias.

A nossa Declaragdo sobre Integridade Cientifica na Investigagdo e Inovagio Res-
ponsdvel, tendo sido elaborada por Cdtedras Unesco, parte dos consensos alcan-
cados na Declaracao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos da Unesco,
de 2005, e propoe uma andlise dos conceitos de integridade na investigagio e de
investigagdo e inovago responsdvel a luz dos seus principios. O artigo 1° da De-
claragio estabelece o alcance: «as questoes éticas relacionadas & medicina, as cién-
cias da vida e as tecnologias associadas quando aplicadas aos seres humanos, le-
vando em conta suas dimensées sociais, legais e ambientais». Além disso, inclui
nio sé estados mas também comunidades, grupos, individuos, agentes, de for-
ma que ji apontava para onde actualmente se centra o debate: o beneficidrio da
investigagio também deve participar na sua gestaco, existindo uma responsabi-
lidade partilhada, ndo s6 estatal, mas também cooperativa.

Este Documento proporciona normas a investigadores, profissionais e ou-
tros agentes do sistema de investigagio e inovagio e também, obviamente, aos
cidaddos. O Documento apresenta-se a partir de uma perspectiva cultural pré-
pria da Peninsula Ibérica, integrada numa tradicdo latina, com pontos de vista
distintos aos que habitualmente se propéem no mais tradicional dominio an-
glo-saxdnico. O Documento tem também como objectivo final influenciar os
decisores dos sistemas de ciéncia e tecnologia dos dois paises e os féruns de en-
sino superior, guiando possiveis alteracdes e propostas normativas. Por tltimo,
pretende-se que se repercuta nos meios de comunicagao social para aumentar a
qualidade do debate e promover uma tomada de decisdo livre e informada, por
parte dos cidadidos, no que se refere aos processos de investigacio e inovagio.

Em suma, a Declaragio sobre Integridade Cientifica na Investigagio ¢ Ino-
vagdo Responsdvel analisa o estado da questdo, propde uma clarificagio termi-
noldgica e conceptual e elabora Recomendacoes para superar os problemas
existentes. Sao autoras as Doutoras Maria Casado (Universidade de Barcelo-
na), Maria do Céu Patrio Neves (Universidade dos Acores), Itziar de Lecuo-
na (Universidade de Barcelona), Ana Sofia Carvalho (Universidade Catélica
Portuguesa) e Joana Aratdjo (Universidade Catélica Portuguesa).



ACERCA DA INTEGRIDADE CIENTIFICA
NA INVESTIGACAO E INOVACAO RESPONSAVEL

Assistimos a uma nova concepg¢ao dos processos de criagio e aplicagio do co-
nhecimento na qual o sistema de investigagio e inovagdo se apresenta como
um processo dindmico: governanga, educacio em ciéncia, ética, livre acesso,
género e envolvimento do publico nos processos de criagio de conhecimen-
to e inovagdo sao linhas-mestras definidas pela Comissdo Europeia. Neste con-
texto, a reflexdo bioética tem avancado, tem-se estruturado e tem sido reco-
nhecida como uma disciplina transversal que deveria ser ensinada aos diversos
agentes do sistema de investigacdo, inovagio e desenvolvimento; nio obstante,
no contexto ultracompetitivo da investigagio, nem sempre se consegue im-
plantar as boas prdticas e ainda subsistem, por exemplo, o pldgio, a fraude
cientifica, etc.

O presente contributo surge num momento de transi¢io entre velhas e
novas concepgoes de investigagio que requer nio sé a identificacio do novo
cendrio e das novas regras, mas também a sensibiliza¢io da sociedade sobre
estas questoes, propiciando o didlogo democrético entre a sociedade, a uni-
versidade e a ciéncia. Este pretende ser uma ferramenta atil que proporcione
regras aos investigadores, profissionais e agentes do sistema de investigagio e
inovagio nos nossos contextos, contemplando as particularidades do domi-
nio latino e as distintas perspectivas culturais. Deste modo, tem como objec-
tivo influenciar os decisores politicos do sistema de ciéncia e tecnologia dos
dois paises, convertendo-se num guia para possiveis mudangas normativas e
novas propostas de regulagdo, e os meios de comunicagao social, pelo impac-
to destes na opiniao publica.

A «integridade cientifica»: clarificacao conceptual

«Integridade» ¢ um termo utilizado com uma frequéncia crescente, o que ten-
de a deteriorar a sua significagio; além disso, quando aplicado no dominio
particular da investigagdo cientifica assume significagio prépria. Por isso, ¢
uma nogao complexa que exige uma clarifica¢io terminoldgica, a qual, para
ser cabal, exige ser desenvolvida em trés diferentes vertentes: a etimoldgica,
a conceptual e a operatdria.
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Abordagem etimoldgica

A perspectiva etimoldgica constitui o fundamento objectivo para a enuncia-
¢ao rigorosa de um conceito.

«Integridade» é um termo de etimologia latina, formado a partir de inte-
gritas que significa «totalidade». Este substantivo deriva do adjectivo inzeger
que significa «completo», «perfeitor, «<nao tocado», «intacto», exprimindo tam-
bém uma significagdo especificamente moral de «pureza», «inocéncia», «<hones-
tidade», «probidade».

A raiz comum ao substantivo e adjectivo é o verbo tangere (tango, tangis,
tangere), que significa «tocar» e o qual, antecedido pelo prefixo negativo «in»,
vem a estabelecer como significacio etimoldgica origindria de «integridade»
0 «ndo tocar, ou melhor, o «nio tocado».

Em sintese, a «integridade» reporta-se etimologicamente a uma totalida-
de incorrupta, j4 numa invocagao articulada do plano factual e do valorativo
aos quais se aplica.

Acepedo conceptual

A «integridade», como totalidade intacta, pode ser de ordem fisica, psiquica
ou moral, estruturar-se no plano pessoal ou profissional, além de se poder
referir a0 ser humano como a globalidade dos seres — diferentes sentidos
que a bioética tem desenvolvido.

No amplo dominio da bioética

A integridade fisica refere-se ao estado de nio afectagio da pessoa do pon-
to de vista organico, isto é, A conservac¢io do estado natural ou néo inva-
sio do seu corpo sem permissio; assim como a integridade psiquica expri-
me o mesmo significado ao nivel mental, isto ¢, a manutengdo das ideias e
convicgdes de cada um, na medida em que constituem a sua prépria iden-
tidade pessoal, ndo podendo ser inconsequentemente adulteradas ou des-
truidas. No dominio da bioética, a salvaguarda da integridade fisica e da
psiquica podem reportar-se a situagdes tao diversas como a exigéncia de
consentimento informado para qualquer tipo de ac¢do invasiva sobre o
corpo de alguém, ou a proibi¢io de manipulagio da personalidade de al-
guém por meio de firmacos, respectivamente. E este sentido de «integri-
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dade» que se encontra na Declaragio de Helsinquia, ji na sua revisio de
1975.

A integridade pode ainda revestir-se de uma dimensio moral definindo-
-se como fidelidade a um sistema axioldgico e normativo assumido pelo pro-
prio, consistindo na rectidao do agir relativamente & moral comum. Por isso,
também a «integridade» vem a ser estatuida como principio, isto é, como ex-
primindo uma obrigatoriedade de ac¢io, impondo aos outros respeito e pro-
tec¢do da integridade do préprio. Eis o que se verifica na Declaracio Univer-
sal de Bioética e Direitos Humanos, da Unesco.

Importa também acrescentar que a nogio de «integridade» ¢ utilizada nio
apenas na esfera da acgao pessoal, como requisito moral, mas também na da
actividade profissional, como exigéncia deontoldgica, reportando-se entio a
um padrio de comportamento, designado por boas préticas, estabelecido para
todos os membros da profissio em causa. Sob uma perspectiva deontoldgica,
a «integridade» refere-se a um modo de ser e de agir independente de con-
veniéncias particulares e imune a pressoes exteriores susceptiveis de influen-
ciarem comportamentos de acordo com interesses sectdrios.

As Declaracoes da Unesco sobre o Genoma Humano e os Direitos Hu-
manos (1997) e sobre os Dados Genéticos Humanos (2003) referem-se a «in-
tegridade» no plano deontolégico, assumindo-a a partir do seu sentido pri-
mitivo de virtude: o texto de 1997, no seu artigo 13°, introduz a integridade
a par do «rigor, cautela, honestidade intelectual» como «responsabilidades
inerentes as actividades dos pesquisadores»; o texto de 2003, no seu artigo
13°, retoma praticamente o texto anterior referindo-se ao «rigor, prudéncia,
honestidade e integridade» como dever das «pessoas e entidades» no trata-
mento e na interpretagio dos dados genéticos humanos. Ainda a Declaracio
Universal de Bioética e Direitos Humanos, da Unesco, agora no seu artigo 18°,
explicita a «integridade» como dever a cumprir, a par do «profissionalismo,
honestidade» e da «transparéncia» no processo de tomada de decisdo e na pers-
pectivagao de questdes bioéticas.

E ji a partir da sua dimensio deontolégica que a integridade mais facil-
mente adquire ou se reveste também de uma dimensio legal que acrescenta
a sangdo a violagdo da integridade. Sob uma perspectiva legal, a integridade
nao s6 estabelece os parAmetros para a acgdo que recai sobre outrem (fisica e
psiquica) como define o comportamento do préprio relativamente as pres-
soes exteriores (moral) e em particular no exercicio das suas fung¢oes profis-
sionais (deontologia).

Em sintese, a «integridade», ao se aplicar a diferentes dominios e assumir
diferentes adjectivages, protagoniza nio sé6 uma pluralidade de sentidos mas
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também de papéis, pelo que importa especificar o conceito preciso da sua
utilizagdo no dominio da investigagio cientifica.

No dominio restrito da investigagio cientifica

A integridade, no amplo contexto das actividades profissionais em que se in-
clui a investigagdo cientifica, impde-se primordialmente como dever, como
um requisito ético-legal comum & maioria dos c6digos deontolégicos nos
quais se define genericamente como:

— honestidade, no compromisso com a verdade;

— independéncia, na preservagio da liberdade de ac¢do em relagio a pres-
sbes exteriores A profissio;

— imparcialidade, na isen¢do ou neutralidade da pritica profissional em
relagdo a interesses sectdrios.

No dominio particular da investigagao cientifica, a «integridade» apenas
se vem a especificar a partir da identificagdo e caracterizagio das multiplas
situagdes concretas que, no Ambito da actividade cientifica, constituem ris-
cos efectivos para a violagio da integridade. Ou seja, sob uma perspectiva
cronoldgica, o reconhecimento dos comportamentos reprovédveis antecedeu
frequentemente a formulagao das normativas adequadas necessdrias para os
prevenir, o que alids enforma a evolugio do conceito, numa prioridade da
via negativa sobre a positiva na definicao conceptual da integridade cientifi-
ca. Tem-se vindo assim a assistir a uma crescente multiplicacdo, diversifica-
¢ao e complexificagio das regras, dos cddigos normativos que preconizam as
atitudes e comportamentos que obedecem 2 integridade cientifica numa res-
posta as sucessivas novas situagdes ou novos casos que desaflam a concepgio
estabelecida de integridade. Eis o que resulta numa proliferagio de normas,
sem uma preocupagido assumida de articula¢io coerente entre todos os enun-
ciados ¢ mesmo de uma sua categorizacio e eventual hierarquizagio — o que
seria clarificador para os destinatdrios.

Para além da prioridade da via negativa sobre a positiva, na defini¢io
conceptual da integridade cientifica, um segundo aspecto caracterizador des-
ta ¢ o de incidir sobre os procedimentos adequados a exceléncia da activida-
de, da investigagio, tendo em vista o felos ou finalidade que d4 origem e jus-
tifica a profissio.
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No caso especifico da investigagao cientifica, o zelos é o progresso do co-
nhecimento e da inovagio, em termos qualitativos e quantitativos, pelo que,
qualquer processo de actuagio que coloque em causa estes objectivos cai sob
escrutinio deontoldgico (prética profissional) e também, eventualmente, mo-
ral (cardcter do agente). Os processos implementados pelos diferentes prota-
gonistas da investigacdo cientifica que prejudiquem este progresso constituem
violagdes da integridade.

A definigao da integridade cientifica por via positiva torna-se mais difi-
cil. Por isso, ndo dispomos nem de uma defini¢io partilhada pela comuni-
dade cientifica, nem de um conjunto de principios consensuais que garan-
tam a sua prdtica, nem tio pouco um cédigo ou uma orientagio uniforme
para a sua implementagao.

Com efeito, frequentemente, as diversas institui¢oes implicadas na inves-
tigagao cientifica apresentam um diferente conjunto de deveres essenciais para
o cumprimento da integridade. Referimo-nos a Singapore Statement on Re-
search Integrity (2010) — que destaca os principios da honestidade, imputa-
bilidade (accountability), cortesia professional e justica (fzirness) e boa admi-
nistragao (good stewardship) —, 3 ESFIALLEA European Code of Conduct for
Research Integrity (2010) — que valoriza a honestidade, confianca, objectivi-
dade, imparcialidade e independéncia, abertura (openness) e acessibilidade, di-
reito a cuidado, justica (fzirness) no providenciar de referéncias e dar crédito,
e responsabilidade (responsibility) pelo futuro —, ao Montreal Statement on
Research Integrity (2013) — que estabelece diferentes niveis de responsabi-
lidades dos parceiros individuais ou institucionais em investiga¢io colabora-
tiva transfronteirica —, ao Global Research Council Statement on Principles on
Research Integrity (2013) — honestidade, responsabilidade, justica (fzirness),
imputabilidade (accountability).

Deste modo, nao obstante a defini¢io de «integridade cientifica» se man-
ter em aberto, podemos sistematizar, entre os principios estruturantes para
uma investigagio cientifica e inovagio responsdvel e no respeito da integri-
dade cientifica, os imperativos de: verdade, rigor e objectividade; indepen-
déncia, imparcialidade e isen¢ao; cooperagao e honestidade; transparéncia e
justica; compromisso e responsabilidade social.

Em sintese, a defini¢do especifica de «integridade», primordialmente por
via negativa e centrada nos procedimentos, evidencia uma indissolavel inti-
midade entre a sua conceptualizagio tedrica e a sua aplicagio pratica.
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Fungdo operatoria

A designada definigao operatéria de um termo refere-se as diferentes moda-
lidades por que a sua conceptualizagio se aplica a realidade concreta e ao
modo como regula a prética.

Visando uma sistematizacio, organizacio e classificacio da crescente di-
versidade de casos que apresentam em comum a viola¢io da integridade cien-
tifica, e que sdo genericamente classificados no contexto anglo-americano
como «scientific misconduct» ou «conduta cientifica censurdvel», foi primeira-
mente estabelecida uma distin¢do axial, muito ampla, entre situagdes descri-
tas como de «scientific fraud» e de «questionable practices».

A «fraude cientifica» reporta-se entio, principal e consensualmente, a trés pré-
ticas fundamentais (as FFP): fabrica¢io de dados, através da apresentagio de re-
sultados inventados pelo responsavel; a falsificacao de dados, através da manipula-
¢do dos processos de investigagio e/ou dos resultados; e o plégio, através da apro-
priagao do trabalho intelectual de outrem sem lhe reconhecer o crédito devido.

As designadas, comum e benignamente, «prdticas questiondveis» englo-
bam, segundo a OECD: a prética de investigacio censurdvel (research prac-
tice misconduct), conduta censuravel relativa a dados (data-related misconduct),
conduta censurdvel relativa a publicacoes (publication-related misconduct), con-
duta pessoal censurdvel (personal misconduct), conduta financeira e outras cen-
surdveis (financial and other misconduct).

Na verdade, para além da afirmac¢io de que os procedimentos de «fraude
cientifica» s2o mais graves do que os de «prdticas duvidosas», os critérios que
distinguem ambos nao sio claros, tdo pouco o sio aqueles que decidem a
distribui¢io das inimeras possiveis infracgoes a integridade cientifica por es-
tes dois campos.

A sistematizacio e classificacio existente nio tem ido além da afirmacio
de que a «fraude cientifica» assume uma natureza iminentemente juridica,
na medida em que requer a apresentacio de prova e supde a imposicio de
sangoes; acrescentarfamos ainda verificar-se que esta tende a incidir predo-
minantemente sobre procedimentos censurdveis que afectam a qualidade da
investigacio, sendo que, todavia, o pldgio, igualmente incluido, dificilmente
responde a este critério. Por outro lado, as «prdticas questiondveis», além de,
pela sua designagao, evidenciarem o cardcter ainda em aberto dos critérios
que definem a integridade cientifica, parecem englobar todas as mds préti-
cas que ndo pertencem 2 categoria anterior, nio obstante serem censurdveis e
potencialmente prejudiciais, quer para a qualidade da investigacdo cientifica,
quer também para a reputagio social da actividade.
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Importa, pois, investir na formulagio de critérios objectivos de identificagao
das infracgoes a integridade cientifica e de ajuizamento do seu nivel de gravidade.

Neste contexto, propomos uma metodologia de identificagao e de orga-
nizagio da diversidade de infraccoes a integridade cientifica desenhada a partir
da consideragao das vérias etapas do processo de investigagao: o enunciar dos
objectivos, o delinear das metodologias e o avaliar do impacto.

1. Objectivos da investigagio
1.1. Defini¢do do problema: pldgio e condutas censurdveis no Ambito da
supervisao
1.2. Formulagio da hipétese: pligio e condutas censurdveis no 4mbito da
supervisao
2. Metodologias da investigagao
2.1. Planeamento da experimentagio: pldgio, condutas censurdveis no am-
bito da supervisao e da utilizagio das estatisticas
2.2. Execugio da experimentagio (recolha e registo de dados): falsificacio,
fabricagio e condutas censurdveis no 4mbito da supervisao
2.3. Andlise da experimentagio (e interpretacio de dados): falsificacio, fa-
bricagao, plgio, condutas censurdveis no ambito da supervisio e da
utilizagao das estatisticas
3. Impacto da investigagio (disseminagio dos resultados)
3.1. Impacto cientifico
3.1.1. Revisdo por pares
3.1.2. Replicagao
3.2. Impacto social
3.2.1. Compreensio do publico
3.2.2. Imputabilidade

Podendo ocorrer, a todos os niveis considerados no impacto da investi-
gacio, condutas censurdveis no Ambito da supervisdo, da utilizagio das esta-
tisticas, da autoria e das préticas de publicacio, e pligio.

J4 no que se refere especificamente ao juizo quanto ao nivel da gravidade
da infrac¢do, os dois critérios que se perfilam como decisivos incidem sobre a
avaliagio quer do impacto ou das consequéncias da ac¢do na fiabilidade da
ciéncia, quer do nivel de deliberagio, isto ¢, de consciéncia e de liberdade que
assistem 2 acgio.

Com efeito, do ponto de vista deontolégico, que incide sobre o desem-
penho do profissional, o impacto negativo de uma acgao sobre a qualidade
da ciéncia e da inovagao produzidas, pesard mais na classificagio de «condu-
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ta censurdvel» do que, por exemplo, a dentincia do cardcter desonesto do in-
vestigador; sob uma perspectiva consequencialista, quando os danos de uma
acgio atingem um elevado niimero de pessoas e também de institui¢coes, quan-
do tm um impacto cientifico, econdmico, social, ambiental prejudicial tém de
ser considerados mais graves do que, por exemplo, aqueles cujas consequén-
cias se repercutem apenas na idoneidade do agente, sendo que este ponto de
vista sobre o individuo é sobretudo privilegiado pela ética. Do mesmo modo,
sob uma perspectiva principialista, uma ac¢io intencional, isto ¢, reflectida
do ponto de vista do pensar, consciente, e querida do ponto de vista da von-
tade, livre, pesard mais na classificagio de «conduta censurdvel» do que, por
exemplo, uma acgdo negligente, nio obstante o agente ser também respon-
sdvel pelos seus erros e faltas involuntdrias.

Neste contexto, propomos uma metodologia de sistematizagao e de clas-
sificagdo da gravidade das infracgoes a integridade cientifica desenhada a partir
da consideracio dos critérios da extensdo do impacto e da intencionalidade
da acgao. Assim sendo, as diversas infrac¢oes a integridade cientifica devem
ser hierarquicamente classificadas e proporcionalmente punidas a partir da
seguinte avaliagdo:

1. Accdo deliberada com impacto negativo directo na fiabilidade da ciéncia
e credibilidade da inovacio

2. Acgao nio-deliberada (involuntdria) com impacto negativo directo na fia-
bilidade da ciéncia e credibilidade da inovagio

3. Accio deliberada com beneficio préprio e sem impacto negativo directo
na fiabilidade da ciéncia e credibilidade da inovacao

Neste quadro avaliativo, uma mesma conduta censurdvel, como seja o
pldgio que pode ocorrer ao longo de todas as etapas do processo de investi-
gacio — no planear, executar e publicar —, revestir-se-d de um grau de gra-
vidade diferenciado consoante afectar a fiabilidade da ciéncia ou a idoneida-
de do cientista, for deliberado ou negligente.

A dimensao do problema das condutas eticamente censurdveis

As causas

Os comportamentos censurdveis em ciéncia nao sao um fenémeno do nosso
tempo. A verdade é que hoje o ritmo de produgio cientifica, divulgagio e
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competi¢do sao muito mais significativos e, em consequéncia, o escrutinio
relativo a mds préticas é muito mais rigoroso.

A razio por que a md conduta ética continua a ocorrer poderd ter vrias
explica¢oes que sistematizamos em trés factores (Davis ez al., 2007; Kai-
ser, 2014): os individuais, associados a comportamentos imorais dentro da
comunidade cientifica; os organizacionais, relacionados com a natureza das
relagbes interpessoais dentro de uma organizagio; e os estruturais, que decor-
rem, no essencial, do modo de avaliar a ciéncia e os cientistas. Assim, ele-
mentos pertinentes das falhas de integridade incluem:

* Factores individuais:

— Os tragos de uma personalidade desajustada do investigador, como a
vaidade e o desejo de atingir uma elevada reputago cientifica e o re-
conhecimento pelos pares

— A convic¢io apaixonada por uma determinada teoria, linha de investi-
gacdo ou tese cientifica.

* Factores organizacionais:

— A falta de politicas institucionais eticamente robustas e justas

— A comunicagio, supervisio e tutoria inadequadas

— A falta de formacio e competéncias em ética, em integridade cientifica
e em estatistica ao nivel da educagio formal e da educacio pelo exem-
plo o papel do supervisor/tutor como modelo de comportamento eti-
camente robusto

— O modo de fazer ciéncia, espartilhado entre equipas, entre dreas, entre
instituicoes e entre paises, dificulta a possibilidade de os comportamen-
tos eticamente censurdveis serem descobertos.

* Factores estruturais:

— O modo de se avaliar a investigagdo: os indicadores bibliométricos, os
seus indices de citagdo e factores de impacto

— A pressio para ter resultados, para financiamento de projectos ou para
financiamento do préprio através de bolsa

— A ldgica empresarial na investigagao cientifica que faz que tenha que
ser altamente rentdvel

— O aparecimento de novas dreas com potencial terapéutico inegdvel, ge-
radores de um maior interesse da sociedade, econémico e dos meios
de comunicagao social, onde hd potencialmente mais financiamento,
mais competi¢do e mais revistas com apeténcia para publicar.
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Todos estes factores obrigam a questionar se 0 modo de avaliar ciéncia e
os cientistas, por si s6, representa uma ameaga séria a robustez do empreen-
dimento cientifico.

Os impactos

A mi conduta cientifica nio é um crime sem vitimas. A md conduta tem
impactos para: investigadores, participantes de investigacdo, instituicdes, dreas
de investigacdo, recursos financeiros disponiveis e, por consequéncia, para a
sociedade como um todo.

Nos investigadores

Uma acusagio de falta grave prejudica a carreira e a reputacio de investiga-
dores culpados, pois podem perder o emprego, ver as licencas médicas ou as
bolsas de doutoramento serem retiradas, tornam-se persona non grata peran-
te a comunidade cientifica e, em alguns casos graves, podem, inclusive, ir para
a prisio.

Por outro lado, estudantes de doutoramento orientados por um investi-
gador sénior desacreditado pode nio ser capaz de publicar trabalhos conjun-
tos, a sua tese pode ser afectada por dados fraudulentos fornecidos pelo seu
orientador e as suas perspectivas de emprego futuro podem ser afectadas. Ha
também uma «penaliza¢io» para autores ligados a trabalhos publicados e acu-
sados de retractagao.

Injustamente, muitos denunciantes sofrem consequéncias negativas na sua
vida pessoal e profissional. Na melhor das hipéteses, um delator pode en-
contrar desconforto no ambiente de trabalho, for¢ando-o a ter de procurar
emprego noutro lugar. Mesmo onde existe uma legislagio para proteger os
direitos dos denunciantes, estes regulamentos nem sempre funcionam.

Nos participantes de investigagao

Os participantes de ensaios clinicos podem sofrer um impacto negativo quan-
do os tratamentos que recebem tém por base dados falsos ou incompletos. O
impacto dessas préticas é que a «falta de dados sobre os efeitos adversos em
ensaios clinicos pode prejudicar os pacientes, e dados incompletos sobre os



37

beneficios podem levar a custos intiteis para os sistemas de satide» (Lehman &
Loder, 2012). Inclusivamente, quando um artigo sobre um ensaio clinico ¢
retirado de uma revista cientifica, pode jd ter tido um impacto prévio a re-
tractacgo, processo que, alids, pode levar anos.

Nas instituigdes e nas dreas de investigacio

O que pode ser mais dificil de quantificar ¢ o dano colateral que a m4 con-
duta cientifica pode causar aos colegas de investigagdo e 2 instituicao de aco-
lhimento onde foi praticada a md conduta por parte do investigador culpa-
do. A marca deixada por um comportamento desta natureza poderd deixar
rastos que poderio ter consequéncias negativas para o financiamento e criar
desconfiancas infundadas nos pares da mesma institui¢io. Como consequén-
cia, a obtenc¢io de fundos, o sucesso nas candidaturas e a publicacio de ar-
tigos poderao ser, significativamente, mais dificeis.

O escrutinio de dreas cientificas onde tém existido casos de fraude mais
publicitados pode, sem duvida, ser objecto de uma maior desconfianga por
parte da comunidade cientifica. Assim, tal como sublinhado no ponto ante-
rior, as possiveis consequéncias econémicas e cientificas, relacionadas com as
dificuldades de financiamento e publicagio podem nao ser despiciendas.

Na sociedade

Além disso, as mds préticas cientificas provocam a desconfianga e o desinte-
resse dos cidadios pelos processos de produgio de conhecimento e pela sua
transferéncia para a sociedade, prejudicando a imagem da ciéncia, debilitan-
do a credibilidade e o rigor que a devem caracterizar.



RECOMENDACOES

1. Promover uma cultura de integridade na comunidade cientifica e nas insti-
tuigoes de ensino superior, extensiva a todas as dreas do conhecimento e da inves-
tigagdo.

2. Reconbecer que a verdade, o rigor e objectividade, a independéncia, impar-
cialidade e isengio, a cooperagio e honestidade, a transparéncia e justica, o com-
promisso e responsabilidade social sdo principios fundamentais para uma in-
vestigagdo cientifica e devem constituir os pilares da investigagio e inovagdo
responsdvel no ensino superior.

3. Adotar a Declaragao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos da Unesco
como texto de referéncia em investigagdo e inovagio responsdvel em ensino su-
perior. Os principios e procedimentos consensuados internacionalmente median-
te a Declaragio deveriam servir como referente para o desenvolvimento de po-
liticas e normativas em integridade cientifica e em investigagio e inovagdo
responsdvel nas universidades e centros de investigacio.

4. Exortar os paises que jd tém uma politica nacional de integridade cientifica
a revé-la considerando estas recomendagies e impulsar a sua pritica; se ainda
néo a tem, deveriam elabord-la integrando as especificidades dos seus contextos
sociais e culturais para melhorar a sua eficdcia.

5. Alentar as instituicoes de ensino superior e centros de investigagio para que
se dotem de um cddigo de ética e boas prdticas proprio; se jd o tém, estimular a
sua revisio levando em consideracio as nossas recomendagoes. O processo de ela-
boragdo de um codigo de ética e boas priticas deve envolver todos os membros da
instituigdo; isso redundard num maior respeito e adesio das mesmas e contribuird
para melhorar o seu cumprimento.

6. Criar meios e procedimentos que permitam identificar com rigor e contrariar
com determinagdo e justica mds prdticas cientificas. As instituigoes e centros que
ndo dispoem ainda destes meios e procedimentos devem crid-los; os que deles dis-
poem sem os implementar devem activd-los; os que jd os possuem e aplicam de-
vem revé-los tomando em consideracio as presentes recomendagaes.

Ao longo do processo de dentncia de més praticas, importa proteger
quem denuncia, para que nio se coiba, e proteger quem ¢ acusado, que tem
o direito a presungio da inocéncia, até prova em contrdrio. A principal fina-
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lidade ¢ formar, na assun¢io de uma fungio pedagdgica, e nio castigar numa
postura punitiva.

7. Fomentar a investigacio académica em integridade cientifica e investigagio
e inovagio responsdvel para wma mais clara definicio conceptual e normativa,
maior amplitude dos procedimentos contemplados, maior adequagio & diversi-
dade geocultural e mais estrita coeréncia interna do estipulado, tendo em aten-
¢do que a produgdo cientifica no actual mundo global é multidisciplinar, pluri-
-institucional e transnacional.

8. Desenvolver novos processos e metodologias educativas adequadas a necessd-
ria capacitacio em integridade cientifica da comunidade de investigadores, tendo
em atengdo que o modelo de produgio cientifica actual estd sujeito a pressoes im-
pares entre as quais se destacam as econdmicas e académicas.

9. Disponibilizar financiamento adequado para implementar as recomenda-
¢coes propostas, nomeadamente a investigacdo académica em integridade cienti-
fica, a formagdo generalizada da comunidade de investigadores, o reforco dos
procedimentos de supervisio das boas-priticas e a inovagio nestes trés niveis de
actuacdo necessaria.

10. Integrar os elementos identitdrios de RRI, que caracterizam a Investigagio
¢ Inovagio Responsdvel, nos procedimentos articulados pelas instituicoes de ensi-
no superior, a saber: o desenvolvimento de uma educacio em ciéncia; a partilha
dos resultados com politicas de livre acesso; a obtengio de uma igualdade de gé-
nero e de envolvimento do cidaddo desde a concep¢io do projeto.

A assungao destes elementos implica também o esfor¢o de os analisar e
de os dotar de significado para que sejam interiorizados pelos investigadores
e pelos agentes implicados no sistema de investigacio e inovacio no ensino
superior. Tal deve ser perspectivado como uma exigéncia comum e prévia a
qualquer acgio relacionada como a planificacio e execugio de projetos por
parte de investigadores ¢ como guia na elaboragio de candidaturas a finan-
ciamento.

Os elementos que compdem a investigagdo e inovago responsdvel devem
ter um impacto real no sistema de investigagao e na sociedade com resulta-
dos tangiveis e avalidveis. As institui¢des de financiamento da investigagio e
a prépria comunidade de investigadores deveriam estabelecer regras para a sua
adequada avaliagao.
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PRESENTACION

Las Cétedras Unesco de Bioética, parte del Programa de Bioética de la Unesco,
tienen la misién de fomentar la cooperacién regional en bioética en educa-
cién superior. En este contexto, las Cdtedras Unesco de Bioética de la Uni-
versidad de Barcelona (UB) y de la Universidad Catélica Portuguesa (UCP)
analizan la integridad cientifica en el marco de la investigacion e innovacién
responsable, tema que constituye una linea de investigacién preferente y con
amplio recorrido para ambas. La investigacién e innovacién responsable y
la integridad en la investigacién son cuestiones fundamentales para la bioé-
tica y, actualmente, se han convertido en elementos estructurales de las po-
liticas y agendas de investigacién, europeas e internacionales.

Con diferentes bagajes y contextos —Ila Citedra de Bioética de la UB se
define como laica y pertenece a una universidad publica, y la Cétedra de Bioé-
tica de la UCP se incardina en una universidad privada y cat6lica— el andlisis
conjunto sobre la integridad cientifica que efecttian parte de una cultura la-
tina comun en la que generar impactos. Asi, con este Documento en acceso
abierto, las dos Cdtedras contribuyen a clarificar conceptos y a identificar
problemas no resueltos; a proponer recomendaciones de consenso vy, en de-
finitiva, a promover el didlogo entre el sistema investigador universitario y la
sociedad.

La Citedra Unesco de Bioética de la UB y la Cdtedra Unesco de Bioéti-
ca de la UCP forman parte del reducido grupo de Cétedras Unesco de Bioé-
tica del mundo; son las tnicas del estado espafol y del portugués en esta es-
pecialidad, y acreditan una dilatada trayectoria en formacién y educacién
superior en bioética, asi como una reconocida experiencia en investigacién y
cooperacién, especialmente con los paises de América Latina y Africa.

La Cétedra Unesco de Bioética de la Universidad de Barcelona enmarca
su trabajo en el respeto y la promocién de los Derechos Humanos interna-
cionalmente reconocidos y propugna una concepcion de la bioética pluridisci-
plinar, laica y flexible. Se apoya en la experiencia adquirida por el centro de
investigacién Observatorio de Bioética y Derecho (OBD) de la Universidad
de Barcelona en investigacién, formacién y transferencia de conocimiento me-
diante el trabajo en Redes. En el dmbito de la integridad cientifica, el OBD
ha desarrollado programas formativos transversales y ha sido pionero en la
creacién de comisiones de bioética en el sistema universitario espanol —sien-
do la Comisién de Bioética de la Universidad de Barcelona la primera en es-
tablecerse—, y ha creado y coordina la Red Espafola de Comités de Etica de
universidades y organismos publicos de investigacién (RCEUE).
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La Cdtedra Unesco de Bioética del Instituto de Bioética de la Universi-
dad Cardlica Portuguesa, mediante la «Formacién en Ertica e Investigacién
Biomédica en el Espacio Luso-Africano», ofrece capacitacién en el drea de
Bioética a académicos y profesionales, especialistas en salud, en los paises afri-
canos de lengua oficial portuguesa. El principal objetivo es desarrollar un pro-
grama especifico de capacitacién para miembros de Comités de Etica en Sa-
lud para la evaluacidn ética de proyectos de investigacién médica y capacitar
también a las instituciones para alcanzar este objetivo.

En cuanto que documento elaborado por las Cdtedras Unesco de Bioé-
tica ibéricas, esta «Declaracién sobre integridad cientifica en investigacién e
innovacién responsable» parte de los consensos alcanzados por la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de Unesco (2005), que trata
sobre las «cuestiones éticas de la medicina, las ciencias de la vida y las tecno-
logias conexas aplicadas a los seres humanos, teniendo en cuenta sus impli-
caciones sociales, juridicas y ambientales» (art. 1). Este instrumento juridico
internacional se anticipé a la hora de situar como actores clave a quienes hoy
ocupan un destacado lugar en investigacién e innovacion responsable: los ciu-
dadanos, beneficiarios de la investigacién que deben participar en su concep-
cidn, ya que existe una responsabilidad social compartida, no solo estatal, y
corporativa. Proponemos un andlisis interdisciplinar de la integridad cienti-
fica en investigacién e innovacidén responsable, a la luz de sus principios.

Este Documento proporciona pautas a investigadores, profesionales y otros
agentes del sistema de investigacién e innovacién en nuestros contextos y, por
supuesto, a los ciudadanos. El Documento se plantea desde una perspectiva
cultural propia de la peninsula, integrada en una tradicién latina, con puntos
de vista distintos a los que habitualmente se proponen desde el cldsico domi-
nio anglosajén en este dmbito. Asimismo, el Documento tiene como objetivo
final influir en los decisores de los sistemas de ciencia y tecnologia de los dos
paises y en los espacios de educacién superior, guiando posibles cambios y pro-
puestas normativas. Por tltimo, pretende repercutir en los medios de comuni-
cacién para aumentar la calidad del debate y fomentar la toma de decisiones
ciudadana, libre e informada, en los procesos de investigacién e innovacion.

En suma, la «Declaracién sobre integridad cientifica en investigacién e in-
novacién responsable» analiza el estado de la cuestién, propone una clarifica-
cién terminoldgica y conceptual, y efectia recomendaciones para superar los
problemas existentes. Sus autoras son las Dras. Maria Casado (Universidad
de Barcelona), Marfa Do Ceu Patrao Neves (Universidad de las Azores), Itziar
de Lecuona (Universidad de Barcelona), Ana Soffa Carvalho (Universidad Ca-
télica Portuguesa) y Joana Aratjo (Universidad Catdlica Portuguesa).



INTEGRIDAD CIENTIFICA EN INVESTIGACION
E INNOVACION RESPONSABLE

Asistimos a una nueva concepcién del sistema de investigacién e innovacién
en la que la creacién y aplicacién del conocimiento debe incluir: la gober-
nanza, la educacién en ciencia, la ética, el acceso abierto, el género y que el
publico se involucre en estos procesos desde el principio. La reflexién bioé-
tica ha avanzado y se ha proyectado transversalmente en los programas de
aprendizaje ético de los diversos agentes del sistema de investigacion, inno-
vacion y desarrollo; no obstante, la ultracompetitividad y las intersecciones
entre investigacion, innovacidn, desarrollo y mercado, no facilitan la plena
consecucién de las buenas pricticas cientificas.

La apuesta por la ética desde el principio se contrapone a la persistencia
de casos de fraude cientifico y de problemas de autoria, entre otros, en con-
textos en los que ademds perdura el techo de cristal y la inclusién de cues-
tiones de género es una mera formalidad sin impacto real. Nuestro anilisis
se sittia en un momento de transicion entre viejas y nuevas concepciones de
la ética, la integridad cientifica y la responsabilidad investigadora, transfor-
macién que nos obliga a identificar escenarios, valores y reglas, y nos apre-
mia a sensibilizar a la sociedad sobre esta transformacion, sus implicaciones
y consecuencias.

La «integridad cientifica»: clarificacién conceptual

La creciente frecuencia con la que el término «integridad» se utiliza tiende a
deteriorar su significacién y, ademds, cuando se aplica en el dmbito de la in-
vestigacion cientifica asume un significado propio. Es por ello una nocién
compleja que exige una clarificacién terminolégica rigurosa que debe abar-
car tres vertientes diferentes: la etimoldgica, la conceptual y la operativa o
funcional.

Perspectiva etimoldgica

El enfoque etimoldgico constituye un fundamento objetivo para la elucida-
cién precisa de un concepro: «integridad» es un término de etimologfa lati-
na, formado a partir de integritas, que significa «totalidad». Este sustantivo
deriva del adjetivo integer, que significa «completo», «perfecto», «no tocado»,
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«intacto», expresando también un significado especificamente moral de «pu-
reza», «inocencia», «honestidad», «probidad».

La raiz comun al sustantivo y adjetivo es el verbo zangere (tango, rangis,
tangere), que significa «tocar», y que antecedido por el prefijo negativo «in-»
viene a establecer como significado etimoldgico originario de «integridad» el
«no tocar», o lo «no tocado».

En sintesis, «integridad» refiere etimolégicamente a la idea de totalidad
incorrupta, que incluye los hechos y valores a los que se aplica.

Enfoque conceptual

La «integridad» —como totalidad intacta— puede ser fisica, psiquica o moral;
se puede estructurar en el plano personal o profesional, y referirse tanto al
individuo como a la globalidad de los seres humanos; todos estos diferentes
sentidos han sido tratados por la bioética:

En el 4mbito general de la bioética

La integridad fisica se refiere a la no afectacién (intangibilidad) de la persona
desde el punto de vista orgdnico; esto es, la conservacién de su estado natu-
ral o la no invasién de su cuerpo sin permiso. La integridad psiquica lleva
este mismo significado al nivel mental, es decir, la proteccién y preserva-
cién de las ideas y convicciones de cada uno, en la medida en que consti-
tuyen su propia identidad personal, y por ello no pueden ser adulteradas ni
destruidas.

Asi, en el campo de la bioética, la proteccion de la integridad fisica y
psiquica se puede manifestar de formas diversas, tales como la exigencia de
consentimiento informado para cualquier tipo de accién invasiva sobre el
cuerpo de una persona, o la prohibicién de manipulacién de la personalidad
por medio de firmacos, respectivamente. Es este el sentido de «integridad»
que se encuentra, por ejemplo, en la Declaracion de Helsinki.

La integridad también puede investirse de una dimensién moral y defi-
nirse como la fidelidad a un sistema axiolégico y normativo asumido por la
propia persona. Por eso la «integridad» se entiende también como principio
que implica una accién obligatoria; e impone el respeto y la proteccién de la
dignidad de cada uno de los otros. Este es el sentido que recoge la Declara-
cion Universal de Bioética y Derechos Humanos de la Unesco.
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Es importante anadir que la nocién de «integridad» se utiliza no solo en
la esfera de la accién personal, como requisito moral, sino también en el 4m-
bito de la actividad profesional. Como exigencia deontoldgica, se atribuye a
un patrén de comportamiento determinado por buenas précticas y estable-
cido para todos los miembros de la profesidn a los que se hace referencia.
Desde esta perspectiva, la «integridad» se refiere a un modo de ser y de ac-
tuar independiente de conveniencias particulares e inmune a presiones exte-
riores susceptibles de influenciar conductas de acuerdo con intereses de de-
terminados sectores.

Las Declaraciones de la Unesco sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos (1997) y sobre los Datos Genéticos Humanos (2003) se refieren a la
«integridad» en el plano deontoldgico, asumiéndola a partir de su sentido pri-
mitivo de virtud. Asi, el texto de 1997, en su articulo 13, se refiere a la inte-
gridad junto con el «rigor, prudencia, probidad intelectual» como «responsa-
bilidades inherentes a las actividades de los investigadores»; el texto de 2003,
en su articulo 15, retoma practicamente el texto anterior refiriéndose al «rigor,
prudencia, honestidad e integridad» como deberes de las «personas y entida-
des» en el tratamiento y en la interpretacion de los datos genéticos humanos.
Ademis, la Declaracion Universal de Bioética y Derechos Humanos de la Unesco,
en su articulo 18, sefala la «integridad» como deber a cumplir, a la par que el
«profesionalismo, la honestidad y la transparencia» en el proceso de toma de
decisiones y, asimismo, para tratar y examinar las cuestiones de bioética.

A partir de su dimensién deontoldgica, la integridad adquiere o se revis-
te ficilmente de una dimensién legal que anade una sancién a la violacién
de la integridad. Desde la perspectiva legal, la integridad no solo establece
los pardmetros para aquellas acciones (fisicas y psiquicas) que recaen sobre
otros, sino que define el comportamiento adecuado de cada uno con respec-
to a presiones exteriores (moral) y en el ¢jercicio de sus funciones profesio-
nales (deontologia).

En sintesis, la «integridad», al aplicarse a diferentes campos y asumir di-
versas adjetivaciones, comprende una pluralidad de significados y desempe-
fia papeles diversos; por ello, es importante especificar con precisién el sen-
tido con que se utiliza en el territorio de la investigacion cientifica.

En el dmbito concreto de la investigacién cientifica

Dentro del amplio conjunto de actividades profesionales en las que se inclu-
ye la investigacion cientifica, la integridad se impone primordialmente como
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deber, como un requisito ético-legal comin a la mayoria de los cédigos deon-
tolégicos en los cuales se define genéricamente como:

— honestidad, en el compromiso con la verdad;

— independencia, en la preservacién de la libertad de accién en relacién
con presiones exteriores a la profesién;

— imparcialidad, en la neutralidad de la practica profesional en relacién
con intereses particulares, ajenos a la investigacion.

En el 4mbito de la investigacidn cientifica, la «integridad» se define a
partir de la identificacién y caracterizacién de las situaciones concretas que
constituyen riesgos efectivos de violacién de dicha integridad. Desde una pers-
pectiva cronoldgica, la identificacién de comportamientos reprobables ante-
cede frecuentemente a la formulacién de las normas necesarias para preve-
nirlos; esto influye en la evolucién del concepto, primando en la definicién
conceptual de la integridad cientifica la via negativa sobre la positiva. Asi,
asistimos a una creciente multiplicacién, diversificacién y complejidad de las
reglas y cddigos normativos que exaltan las actitudes y comportamientos que
obedecen a la integridad cientifica, en respuesta a las nuevas situaciones o
nuevos casos que desaffan la concepcion establecida de integridad. Esto con-
lleva una proliferacién de normas, sin que se asuma la responsabilidad de ar-
ticular de forma coherente todos los enunciados ni se haga una categoriza-
cién y eventual jerarquizacién —lo que seria clarificador para los destinatarios.

Mis alld de la primacia de la via negativa sobre la positiva, un segundo
aspecto caracterizador de la definicién conceptual de la integridad cientifica
es el de incidir sobre los procedimientos adecuados a la excelencia de la acti-
vidad, de la investigacién, teniendo presente el zelos o la finalidad que da ori-
gen y justifica la profesion. En el caso especifico de la investigacién cientifica,
el relos es el progreso del conocimiento y de la innovacién, en términos cua-
litativos y cuantitativos, por lo que cualquier proceso de actuacién que cues-
tione estos objetivos queda sometido a un escrutinio deontolégico (prictica
profesional) y también, eventualmente, moral (cardcter del agente). Los pro-
cesos implementados por los diferentes protagonistas de la investigacion cien-
tifica que perjudiquen este progreso constituyen violaciones de la integridad.

La definicién de la integridad cientifica por via positiva resulta mds di-
ficil. Por eso, no disponemos de una definicién compartida por la comuni-
dad cientifica, ni de un conjunto de principios consensuados que garanticen
su préctica, asi como tampoco un cédigo o una orientacién uniforme para su
puesta en practica.
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En efecto, frecuentemente las diversas instituciones implicadas en la in-
vestigacién cientifica ofrecen propuestas especificas propias para asegurar el
cumplimiento de la integridad cientifica. Nos referimos a la Declaracion de
Singapur sobre Integridad en Investigacion (2010) —que destaca los principios
de honestidad, imputabilidad (accountability), cortesia profesional, justicia
(fairness) y buena administracién (good stewardship)—, al Cédigo de Conducta
para la Integridad en Investigacién de la Fundacién para la Ciencia Europea /
Academias Europeas ALLEA (2010) —que valora la honestidad, confianza,
objetividad, imparcialidad e independencia, apertura (openness) y accesibili-
dad, derecho al cuidado, justicia (fzirness) y responsabilidad (responsibility)
con respecto al futuro—, a la Declaracion de Montreal sobre Integridad en In-
vestigacion (2013) —que establece diferentes niveles de responsabilidad de
los socios individuales o institucionales en investigacién colaborativa trans-
fronteriza—, y a la Declaracion sobre Principios en Integridad en Investigacion
del Consejo de Investigacion Global (2013) —que destaca la honestidad, res-
ponsabilidad, justicia (fzirness) y la rendicién de cuentas (accountability)—.
Todas estas pautas proceden de dmbitos culturales alejados del nuestro y, para
ser eficaces, requieren ser adaptadas al contexto de nuestros paises latinos.

Aunque la definicién de «integridad cientifica» se mantenga abierta, es
posible sistematizar como principios estructurales para una investigacion e
innovacion responsable y respetuosa de la integridad cientifica, los impe-
rativos de: verdad, rigor y objetividad, independencia, imparcialidad y neu-
tralidad, cooperacién y honestidad, transparencia y justicia, compromiso y
responsabilidad social. En sintesis, la definicién especifica de «integridad», pri-
mordialmente por via negativa y centrada en los procedimientos, evidencia
la existencia de un vinculo indisoluble entre su conceptualizacién tedrica y
su aplicacién prictica.

Funcion operativa

La definicién operativa de un término se refiere a las diferentes modalidades
en que se aplica a cada realidad concreta en la préctica. Buscando una sis-
tematizacion, organizacién y clasificacién de la creciente diversidad de ca-
sos que presentan en comun la violacién de la integridad cientifica (que son
genéricamente clasificados en el contexto anglo-americano como «scientific
misconduct») se establecié una distincién axiolégica, muy amplia, entre si-
tuaciones consideradas como «scientific fraud» y las consideradas como «gues-
tionable practices».
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Existe un claro consenso sobre la atribucién de «fraude cientifico» prin-
cipalmente a tres pricticas fundamentales (las FFP): fabricacién de datos, a
través de la presentacion de resultados inventados por el responsable; la fal-
sificacion, a través de la manipulacién de los procesos de investigacién y/o
de los resultados, y el plagio, a través de la apropiacién del trabajo intelec-
tual de otros sin reconocerles su autoria.

Las designadas, comtn y benignamente, «précticas cuestionables» englo-
ban, segin la OCDE: la préctica de investigacién censurable (research prac-
tice misconduct), la conducta censurable relativa a datos (data related miscon-
duct), la conducta censurable relativa a publicaciones (publication-related
misconduct), la conducta personal censurable (personal misconduct), la con-
ducta financiera y otras censurables (financial and other misconduct).

Si bien se afirma que los procedimientos de «fraude cientifico» son mds
graves que los de «pricticas cuestionables», lo cierto es que los criterios que
los distinguen no son claros, asi como tampoco lo son aquellos que deciden
la distribucién de las innumerables posibles infracciones a la integridad cien-
tifica en esos dos campos.

La sistematizacién y clasificacién existentes no han ido mds alld de afir-
mar que el «fraude cientifico» asume una naturaleza eminentemente juridi-
ca, en la medida en que requiere la presentacién de pruebas y supone la im-
posicién de sanciones; habria que afiadir la necesidad de verificar que este
tienda a incidir predominantemente en procedimientos censurables que afec-
ten la calidad de la investigacién, pese a que, sin embargo, el plagio dificil-
mente responde a este criterio. Por otro lado, las «pricticas cuestionables»
—si bien su designacién evidencia el cardcter abierto de los criterios que de-
finen la integridad cientifica— parecen englobar todas las malas practicas que
no pertenecen a la categorfa anterior, no obstante ser censurables y poten-
cialmente perjudiciales, tanto para la cualidad de la investigacién cientifica
como para la reputacién social de la actividad.

Conviene, pues, prestar atencién a la formulacién de criterios objetivos
de identificacién de las infracciones a la integridad cientifica y de evalua-
cién de su nivel de gravedad. En este contexto, proponemos una metodolo-
gia de identificacién y organizacién de las diversas infracciones a la integridad
cientifica, disefiada a partir de las etapas del proceso de investigacion, es decir:
enunciar los objetivos, delinear las metodologias y evaluar el impacto.

1. Objetivos de la investigacién
1.1. Definicién del problema: plagio y conductas censurables en el 4mbi-
to de la supervision
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1.2. Formulacién de la hipétesis: plagio y conductas censurables en el 4m-
bito de la supervisién
2. Metodologias de la investigacién
2.1. Disefio de la investigacion: plagio, conductas censurables en el dmbi-
to de la supervision y de la utilizacién de las estadisticas
2.2. Ejecucién de la investigacion (recogida y registro de datos): falsificacion,
fabricacién y conductas censurables en el dmbito de la supervision
2.3. Andlisis de la investigacion (e interpretacién de datos): falsificacién, fa-
bricacidn, plagio, conductas censurables en el dmbito de la supervi-
sién y de la utilizacion de las estadisticas
3. Impacto de la investigacion (difusién de los resultados)
3.1. Impacto cientifico
3.1.1. Revisién por pares
3.1.2. Réplica
3.2 Impacto social
3.2.1. Comprensién del publico
3.2.2. Rendicién de cuentas

En todos los niveles de la investigacién pueden darse conductas censura-
bles: en la supervision, la utilizacién de las estadisticas, la autoria, las prcti-
cas de publicacién y plagio. En lo que se refiere especificamente a la valoracion
de la gravedad de una infraccién, dos criterios que inciden en la evaluacién: se
perfilan como decisivos el impacto de la accién en la fiabilidad de la ciencia
y el nivel de intencionalidad, esto es, el nivel de conciencia y de libertad que
acompafan a la accién.

En efecto, desde el punto de vista deontoldgico, que incide sobre el desem-
pefo del profesional, el impacto negativo de una accién sobre la calidad de
la ciencia y de la innovacién pesard mds en la clasificacién de «conducta cen-
surable» que, por ejemplo, la denuncia del cardcter deshonesto del investiga-
dor. Desde una perspectiva consecuencialista, cuando los dafos de una ac-
cién alcanzan a un elevado niimero de personas y también de instituciones,
cuando tienen un impacto cientifico, econdmico, social y ambiental perju-
dicial, tienen que ser considerados mds graves que, por ejemplo, aquellas ac-
ciones cuyas consecuencias repercuten en la idoneidad del agente. Del mismo
modo, bajo una perspectiva principialista, una accién intencional, analizada
desde el punto de vista del pensamiento, consciente, voluntario y libre, pe-
sard mds en la clasificacién de «conducta censurable» que, por ejemplo, una
accién negligente, aunque el agente sea también responsable de sus errores y
fallos involuntarios.
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En este contexto, proponemos una metodologia de sistematizacion y cla-
sificacion de la gravedad de las infracciones a la integridad cientifica, disena-
da a partir de la consideracién de los criterios de la extensién del impacto y de
la intencionalidad de la accién. Las diversas infracciones a la integridad cien-
tifica deben ser clasificadas jerdrquicamente y castigadas proporcionalmente
a partir de los siguientes pardmetros de evaluacion:

1. Accién deliberada con impacto negativo directo en la fiabilidad de la cien-
cia y credibilidad de la innovacién.

2. Accién no deliberada (involuntaria) con impacto negativo directo en la fia-
bilidad de la ciencia y credibilidad de la innovacién.

3. Accién deliberada en beneficio propio y sin impacto negativo directo en
la fiabilidad de la ciencia y credibilidad de la innovacién.

En este cuadro evaluador, una misma conducta censurable, como puede
ser el plagio, que puede ocurrir a lo largo de todas las etapas del proceso de
investigacién —planear, ejecutar y publicar—, revestird un grado de gravedad
diferenciado en relacién con la fiabilidad de la ciencia o la idoneidad del cien-
tifico, tanto si la conducta es deliberada o simplemente es negligente.

Las causas de las conductas éticamente censurables

Los comportamientos éticamente censurables no son un fenémeno nuevo.
No obstante, el ritmo actual de la produccién cientifica, su difusion y extre-
ma competitividad los convierten en especialmente significativos y, en con-
secuencia, la vigilancia sobre las malas pricticas debe ser més rigurosa.

Las razones de la existencia de malas pricticas cientificas pueden agru-
parse en torno a tres factores:' individuales, asociados a comportamientos in-
adecuados de los miembros de la comunidad cientifica; organizativos, rela-
cionados con la naturaleza de las relaciones interpersonales dentro de una
organizacidn, y estructurales, que tienen que ver, esencialmente, con la for-
ma de evaluar la ciencia y a los cientificos. Por lo tanto, los problemas de
integridad incluyen:

' Davis, M. S.; Riske-Morris, M. & Diaz, S. R. (2007). «Causal factors implicated in
research misconduct: Evidence from ORI case files». Science and Engineering Ethics, 13(4),
395-414; Kaiser, M. (2014). «The integrity of science—Lost in translation?». Best Practice &
Research: Clinical Gastroenterology, 28(2), 339-347.
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* Factores individuales:

— La personalidad del investigador, la tendencia a la vanidad, el deseo de
conseguir una elevada reputacién cientifica y el reconocimiento de sus
pares.

— La apasionada conviccién por una teorfa, linea de investigacion o hi-
potesis cientifica.

* Factores organizativos:

— La falta de politicas institucionales éticamente sélidas y equitativas.

— La inadecuada comunicacién, supervisién y tutorfa.

— La falta de formacién en competencias en materia de ética e integridad
cientifica, tedrica y préctica, en la que el ejemplo del supervisor es cla-
ve como modelo de comportamiento ético.

— La manera de hacer ciencia, encorsetada en equipos, dreas, institucio-
nes y paises, que dificulta que los comportamientos éticamente censu-
rables sean descubiertos.

* Factores estructurales:

— Las reglas con que se evalda la investigacion: los indicadores bibliomé-
tricos, sus indices de citacién y factores de impacto.

— La presién para obtener resultados, para obtener fondos con los que fi-
nanciar las investigaciones o para sufragar la propia actividad investiga-
dora a través de becas y ayudas.

— La légica empresarial de que la investigacién cientifica tenga que ser al-
tamente rentable.

— La aparicién de nuevas dreas de innegable potencial terapéutico que ge-
neran mayor interés econémico, social y en los medios de comunica-
cién. Areas en las que potencialmente hay mds financiacién disponible,
mds competitividad y mds revistas cientificas con interés en publicar.

Todos estos factores obligan a cuestionar si el modo de evaluar la ciencia
y a los cientificos representa en si mismo una seria amenaza a la solidez con
que los investigadores deben hacer ciencia.

Las consecuencias de las conductas éticamente censurables

Las malas prdcticas cientificas no son un crimen sin victimas e impactan ne-
gativamente en investigadores, participantes en investigacién, instituciones,
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dreas de investigacion, en la financiacion disponible y, consecuentemente, en
el conjunto de la sociedad.

Los investigadores

Una acusacién de mala prictica cientifica perjudica la carrera y la reputacion
de los investigadores. De demostrarse, pueden quedar inhabilitados profe-
sionalmente y/o perder becas y ayudas; se convierten en persona non grata
ante la comunidad cientifica, y en algunos casos graves, incluso podrian ir a
la cércel.

Por otra parte, los estudiantes de doctorado orientados por un investiga-
dor sénior desacreditado podrian perder la oportunidad de publicar trabajos
conjuntos, sus tesis podrian contener datos fraudulentos suministrados por su
orientador y sus perspectivas de futuro podrian verse afectadas. La retracta-
cién es también una penalizacion para los autores de publicaciones fraudu-
lentas.

Paralelamente, la vida profesional y personal de muchos denunciantes se
resiente injustamente. En el mejor de los supuestos, la persona que informa
de un caso de mala prictica cientifica puede sentirse incémodo en su am-
biente profesional, viéndose forzado a buscar trabajo en otro lugar. La nor-
mativa que regula estas situaciones no suele aplicarse.

Los participantes en investigacion

Los participantes en los ensayos clinicos pueden sufrir nefastas consecuen-
cias cuando los tratamientos que reciben estdn basados en datos falsos o in-
completos. La falta de datos sobre los efectos adversos en ensayos clinicos
pueden perjudicar a los pacientes, y los datos incompletos sobre los benefi-
cios pueden aumentar indtilmente los costes del sistema de salud.? Incluso
aunque un articulo sobre un ensayo clinico sea retirado de una revista cien-
tifica, podria haber tenido impacto previamente a la retractacién, proceso que
puede tardar varios anos.

? Lenman, R.; LopEr, 1. (2012). «Missing clinical trial data». British Medical Journal, 344:
doi: 10.1136/bm;j.d8158.
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Las instituciones y dreas de investigacion

Cuantificar el dafio colateral que las malas pricticas cientificas pueden cau-
sar en los colegas de investigacién y en la institucién de acogida del investi-
gador culpable resulta muy dificil. La huella de un comportamiento de esta
naturaleza puede afectar negativamente a la financiacién de la investigacion
y a crear desconfianzas infundadas entre el resto de los investigadores que per-
tenecen a la institucién. Como consecuencia, la obtencién de fondos, las pro-
mociones y la publicacién de articulos pueden llegar a ser imposibles.

Las dreas cientificas en las que han tenido lugar los casos de fraude mds
publicitados pueden, sin duda, ser objeto de una mayor desconfianza por par-
te de la comunidad investigadora. Tal y como se ha senalado, las posibles con-
secuencias econémicas y cientificas, relacionadas con las dificultades de finan-
ciacién y publicacién, no son desdenables.

La sociedad

Las malas précticas cientificas provocan unos efectos muy negativos en la ciu-
dadania: desconfianza, falta de interés por los procesos de creacién del cono-
cimiento y su transferencia a la sociedad. La excesiva normalidad con la que
se asumen los desajustes entre teorfa y prictica en integridad cientifica per-
judica seriamente la imagen de la ciencia, debilitando la credibilidad y el ri-
gor que la deben caracterizar.



RECOMENDACIONES

1. Generar una cultura de integridad en la comunidad cientifica y en las insti-
tuciones de educacion superior que abarque todas las dreas de conocimiento e in-
vestigacion.

2. Reconocer que la verdad, el rigor, la objetividad, la independencia, la impar-
cialidad y la neutralidad, la cooperacion y la honestidad, la transparencia y la
Justicia, el compromiso y la responsabilidad social son principios fundamentales
en integridad cientifica y deberian conformar los pilares de la investigacion e in-
novacion responsable en educacion superior.

3. Adoptar la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la
Unesco como texto de referencia en investigacion e innovacion responsable en edu-
cacion superior. Los principios y procedimientos consensuados internacionalmente
mediante la Declaracion deberian servir como referente para el desarrollo de poli-
ticas y normativas en integridad cientifica y en investigacidn e innovacién res-
ponsable en las universidades y centros de investigacion.

4. Exhortar a los paises que ya tienen una politica nacional de integridad cien-
tifica a revisarla considerando estas recomendaciones e impulsar su prdctica; si to-
davia no la tienen, deberian elaborarla integrando las especificidades de sus con-
textos sociales y culturales para mejorar su eficacia.

5. Alentar a las instituciones de educacion superior y centros de investigacion para
que adopten un cddigo de ética y buenas pricticas propio; si ya lo tienen, estimu-
lar su revision considerando nuestras recomendaciones. El proceso de elaboracion
de un cddigo de ética y buenas pricticas debe involucrar a todos los miembros de
la institucion; ello redundard en un mayor respeto y adhesion a dicho cédigo y con-
tribuird a mejorar su cumplimiento.

6. Establecer los procedimientos para identificar con precision y contrarrestar con
determinacion cualquier mala prictica cientifica. Aquellas instituciones y cen-
tros que todavia no dispongan de estos medios y procedimientos deberian crear-
los; los que ya los tienen deberian comprobar su aplicacion, y los que ya los poseen
y aplican, deberian revisarlos teniendo en cuenta estas recomendaciones.
Durante cualquier procedimiento de alegacién de malas pricticas cienti-
ficas es crucial la proteccién de los que denuncian, por lo que deberian ar-
ticularse las garantias de confidencialidad antes, durante y a la finalizacién
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del proceso; asimismo, es fundamental proteger a los acusados, que tienen de-
recho a la presuncién de inocencia.

El principal objetivo en estos casos es formar y no castigar. La funcién
pedagégica deberia primar sobre la funcién punitiva.

7. Promover una investigacion académica en integridad cientifica e investiga-
cidn e innovacion responsable, a fin de conseguir claridad conceptual y normativa,
amplitud de procedimientos, adecuacion a la diversidad geocultural y coberencia
interna, de manera que se reconozca que la produccion cientifica es multidisci-
plinar, multiinstitucional y transnacional.

8. Desarrollar nuevos procesos, formulas y metodologias educativas para la forma-
cidn en integridad cientifica de la comunidad investigadora, teniendo en cuenta que
el modelo de investigacion y produccion cientifica actual estd sujeto a presiones, espe-
cialmente econdmicas y académicas, sin parangdn posible con situaciones anteriores.

9. Proporcionar la financiacion necesaria para llevar a la prictica las recomen-
daciones propuestas, incluyendo la investigacion académica en integridad cienti-
fica la formacion de la comunidad investigadora en sentido amplio y el fortale-
cimiento de los procedimientos que permitan verificar el cumplimiento de las
buenas prdcticas y la innovacion en estos tres niveles de actuacion.

10. Integrar los elementos que caracterizan a la investigacién e innovacion res-
ponsable en los procedimientos articulados por las instituciones de educacion supe-
rior, a saber: alcanzar la igualdad de género, involucrar a la ciudadania desde
la concepcion del proyecto, promover la educacion cientifica, compartir los re-
sultados mediante politicas de acceso abierto y promover una gobernanza de la
investigacion e innovacion reflexiva y anticipatoria.

La insercién de estos elementos implica el esfuerzo de dotarlos de significa-
do, con el objetivo de que sean interiorizados por los investigadores y por los
agentes implicados en el sistema investigador e innovador de educacién superior.
Debe entenderse como una tarea comun y previa a cualquier accion relacionada
con el disefio y la ejecucién de proyectos por parte de investigadores, y como
una guia en la elaboracién de convocatorias de financiacién de la investigacion.

Los elementos que componen la investigacién e innovacién responsable
deben tener un impacto real en el sistema investigador y en la sociedad, con
resultados tangibles y evaluables. Las instituciones que financian la investi-
gacién y la propia comunidad investigadora deberian establecer las reglas para
su adecuada evaluacién.






DECLARATION ON RESEARCH
INTEGRITY IN RESPONSIBLE
RESEARCH AND INNOVATION






PRESENTATION

The mission of the Unesco Chairs in Bioethics, part of the Unesco Bioethics
program, is to encourage regional cooperation in bioethics in higher educa-
tion. In this context, the Unesco Chairs in Bioethics at the University of
Barcelona (UB) and the Catholic University of Portugal (UCP) analyse sci-
entific integrity within a framework of responsible research and innovation,
an issue that constitutes an area of important research in which both chairs
have extensive experience. Responsible research and innovation, and integ-
rity in research, are fundamental bioethical issues and have become structural
elements of European and international research policies and agendas.

Although from different backgrounds and contexts — the UB Chair in
Bioethics is secular and part of a public university, and the UCP Chair in Bi-
oethics is part of a private, Catholic university — their shared analysis re-
garding scientific integrity emerges from a shared Latin culture. Thus, with
this open access document, the two chairs wish to contribute to the clarifi-
cation of concepts and identification of unresolved problems, in addition to
proposing joint recommendations and, in short, promoting dialogue between
university research systems and society.

The Unesco Chairs in Bioethics at the UB and the UCP form part of a
small group of Unesco Chairs in Bioethics around the world. They are the
only ones in Spain and Portugal in this speciality, and they have extensive ex-
perience in training and education in bioethics, as well as recognized experi-
ence in research and cooperation, particularly with countries in Latin Amer-
ica and Africa.

The Unesco Chair in Bioethics at the University of Barcelona works with-
in a framework of respect for and promotion of internationally recognized
human rights, and promotes a multidisciplinary, secular and flexible concep-
tion of bioethics. It is supported by the work of the university’s Observatory
of Bioethics and Law (OBD) in research, training and knowledge transfer
through networking. In the area of scientific integrity, the OBD has devel-
oped cross-disciplinary programs and has been a pioneer in the creation of
bioethics commissions in the Spanish university system — the Bioethics Com-
mission of the University of Barcelona being the first to be established —
and has created and coordinates the Spanish Network of Ethics Commit-
tees of Universities and Public Research Bodies (RCEUE).

The Unesco Chair in Bioethics of the Bioethics Institute at the Catholic
University of Portugal, through its “Education in Ethics and Biomedical Re-
search in the Portuguese-African Space”, builds skills in the area of bioethics
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for academics and professionals who are specialists in health in African coun-
tries where Portuguese is an official language. The main objective is to de-
velop a specific training program for members of Ethics Committees in Health
for the ethical review of medical research projects, as well as to help other
institutions also achieve this objective.

As a document prepared by the Unesco Iberian Chairs in Bioethics, this
Declaration on research integrity in responsible research and innovation is based
on the consensus reached in the Universal Declaration on Bioethics and Hu-
man Rights of Unesco (2005), which addresses “ethical issues in medicine,
life sciences and associated technologies as applied to human beings, taking
into account their social, legal and environmental dimensions” (art. 1). This
international legal instrument locates citizens as central actors occupying a
prominent place in responsible research and innovation, as they are the sup-
posed beneficiaries of research and should be involved in its conceptualiza-
tion. We propose an interdisciplinary analysis of scientific integrity in respon-
sible research and innovation based on its principles.

This document provides guidelines for researchers, professionals and other
agents in research and innovation systems in the context of our countries and,
of course, for our citizens. The document emerges from the cultural perspec-
tive of the Peninsula, part of a Latin tradition with different perspectives from
those usually proposed from the classic Anglo-Saxon dominance in this sphere.
It also has as its ultimate aim to influence decision-makers in the science and
technology systems in Spain and Portugal and in the areas of higher educa-
tion, guiding possible regulatory changes and proposals. In addition, the in-
tention is to have an impact on the media to improve the quality of debate
and promote free and informed decision-making by citizens in processes of
research and innovation.

In short, the Declaration on research integrity in responsible research and
innovation analyses the state of the question, proposes a terminological and
conceptual clarification, and makes recommendations to overcome existing
problems. Its authors are Dr. Maria Casado (University of Barcelona), Dr.
Maria Do Ceu Patrao Neves (University of the Azores), Dr. Itziar de Lec-
uona (University of Barcelona), Dr. Ana Soffa Carvallho (Portuguese Catho-
lic University) and Dr. Joana Araujo (Portuguese Catholic University).



SCIENTIFIC INTEGRITY IN RESPONSIBLE
RESEARCH AND INNOVATION

We are witnessing a new conception of the system of research and innova-
tion in which the creation and application of knowledge must include: gov-
ernance, education in science, ethics, open access, consideration of gender,
and public involvement in these processes from their beginning. Reflection
on bioethical issues has advanced and has been projected cross-disciplinarily
in programs teaching ethics to the diverse actors in systems of research, in-
novation and development; however, ultra-competitiveness and the intersec-
tions between research, innovation, development and the market do not en-
courage the full achievement of good scientific practices.

The commitment to ethics from the very initiation of these scientific pro-
cesses contrasts with the persistence of cases of scientific fraud and problems
of authorship, among others, in contexts in which a glass ceiling continues
to exist, and the inclusion of gender issues is a mere formality without real
impact. Our analysis occurs in a period of transition between old and new
conceptions of ethics and scientific integrity and responsible research. This
is a transformation which forces us to identify scenarios, values and rules,
and compels us to raise awareness in society about this transformation, its
implications and consequences.

“Scientific integrity”: a conceptual clarification

The growing frequency in the use of the term “integrity” has undermined
its meaning, and, in addition, when it is used in the area of scientific re-
search it takes on a specific meaning. Thus, it is a complex notion demand-
ing rigorous terminological clarification, which must encompass three dif-
ferent dimensions: the etymological, the conceptual, and the operational or
functional.

Etymological perspective

The etymological focus constitutes the objective basis for the precise elucida-
tion of a concept.

“Integrity” is a term with Latin roots, formed from integritas, which
means “wholeness”. This noun is derived from the adjective, integer, which means
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“complete”, “perfect”, “untouched”, “intact”, and also expresses a specifically
moral meaning of “purity”, “innocence”, “honesty”, and “probity”.

The common root of the noun and adjective is the verb, tangere (tango,
tangis, tangere), which means “to touch” and which, preceded by the nega-
tive prefix “in”, establishes the original etymological meaning of “integrity”
of “do not touch”, or “untouched”.

In short, “integrity” refers etymologically to the idea of an uncorrupted
whole, which includes the facts and values that apply.

Conceptual focus

“Integrity” — as intact whole or totality — can be physical, psychic or moral;
it can be structured on the personal or professional level, and refer to both the
individual and the totality of all human beings; all these different meanings
are addressed by bioethics.

In the general field of bioethics

Physical integrity refers to non-impairment (intangibility) of the person from
an organic point of view; that is, the preservation of his/her natural state or
the non-infringement of the body without permission. Mental integrity
has this same meaning but regarding the level of the mind; that is, the pro-
tection and preservation of the ideas and convictions of each individual, to
the extent they constitute the individual’s personal identity, and therefore can-
not be adulterated or destroyed.

Thus, in the field of bioethics, the protection of physical and mental
integrity can take different forms, such as the demand for informed con-
sent for any type of invasive action related to the person’s body or pro-
hibiting the manipulation of the personality through pharmaceuticals. This
is the meaning of “integrity” found, for example, in the Declaration of
Helsinki.

Integrity can also be invested with a moral dimension and defined as loy-
alty to an axiological and normative system adopted by the individual. So
“integrity” is also understood as a principle that implies a mandatory action
and that imposes respect for and the protection of the dignity of each indi-
vidual. This is the meaning used in the Universal Declaration on Bioethics and
Human Rights of Unesco.
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It is important to add that the notion of “integrity” is used not only in
the sphere of personal action, as a moral requisite, but also in the area of pro-
fessional activity. As a deontological requirement, it is attributed to a par-
ticular pattern of behaviour and good practice that is established for all mem-
bers of the profession to which it refers. From this perspective, “integrity”
refers to a way of being and acting regardless of particular interests and that
is immune to outside pressures to influence behaviour according to the in-
terests of certain sectors.

The Unesco declarations on the Human Genome and Human Rights (1997)
and on Human Genetic Data (2003) refer to “integrity” on the deontological
level, adopting it in its primitive sense of virtue. Thus, in the 1997 text, in ar-
ticle 13, it refers to integrity along with “meticulousness, caution [and] intel-
lectual honesty” as “responsibilities inherent to the activities of researchers”.
The 2003 text, in its article 15, makes use of the previous text, referring to
“rigour, caution, honesty and integrity” as duties of “individuals and entities”
in the treatment and interpretation of human genetic data. In addition, the
Universal Declaration on Bioethics and Human Rights of Unesco, in article 18,
points to “integrity” as a duty to fulfil, on a par with “professionalism, honesty
and transparency” in the decision-making process and in addressing bioethical
issues.

Based on its deontological dimension, integrity acquires or is easily as-
sociated with a legal dimension that provides a sanction for its violation. From
a legal perspective, integrity not only establishes the parameters for those
(physical and mental) actions that impact on others, but it also defines ap-
propriate behaviour for individuals with respect to external pressures (mor-
al) and in the exercise of professional duties (deontology).

In short, “integrity”, when applied to different fields and assuming vari-
ous adjectival uses, comprises a plurality of meanings and plays various roles;
therefore, it is important to precisely specify the meaning used in the sphere
of scientific research.

In the field of concrete scientific research

Within the broad set of professional activities that include scientific research,
integrity is imposed primarily as a duty, as an ethical-legal requirement com-
mon to the majority of deontological codes in which it is generically de-

fined as:
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— honesty, in the commitment to truth;

— independence, in the preservation of freedom of action in relation to
pressures outside the profession;

— impartiality, neutrality of professional practice in relation to private in-
terests outside of the research.

In the field of scientific research, “integrity” is defined through the iden-
tification and characterization of specific situations that constitute actual risks
of violating said integrity. From a chronological perspective, identifying
improper behaviour often precedes the development of the necessary rules
to prevent it; this influences the evolution of the concept, prioritizing in the
conceptual definition of scientific integrity the negative over the positive.
Thus, we are witnessing the increasing multiplication, diversification and
complexity of the rules and regulatory codes extolling the attitudes and be-
haviours that conform to scientific integrity, in response to new situations or
new cases challenging the established concept of integrity. This leads to a pro-
liferation of norms, without adopting the responsibility of coherently articu-
lating all the expressions of integrity or categorizing and making an eventu-
al hierarchy — which would be clarifying for those at whom it is aimed.

Beyond the primacy of the negative path over the positive, a second char-
acteristic aspect of the conceptual definition of scientific integrity is that of
its impact on proper procedures for excellence in the activity, in research,
bearing in mind the zelos or purpose that is at the origin of and that justi-
fies the profession. In the specific case of scientific research, the zelos is the
advancement of knowledge and innovation, in qualitative and quantitative
terms, so that any process of action calling into question these objectives falls
under deontological (professional practice) and also, possibly, moral (charac-
ter of the actor) scrutiny. The processes implemented by the different actors
in scientific research that jeopardize this progress constitute violations of in-
tegrity.

Defining scientific integrity positively is more difficult. Thus, we do not
have a definition shared by the scientific community, nor a set of agreed upon
principles to guarantee its practice, or a code or uniform guide for its imple-
mentation.

Indeed, often the institutions involved in scientific research have their
own specific approach to ensure compliance with scientific integrity. We are
referring to the Singapore Declaration on Integrity in Research (2010) — which
emphasizes the principles of honesty, accountability, professional courtesy,
justice (fairness) and good administration (good stewardship); the Code of
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Conduct for Research Integrity of the Foundation for European Science / Eu-
ropean Academies ALLEA (2010) — which values honesty, trust, objectivity,
impartiality and independence, openness and accessibility, the right to care,
fairness and responsibility toward the future; the Montreal Declaration on In-
tegrity in Research (2013) — which establishes different levels of responsibil-
ity for the individual or institutional partners in cross-border collaborative
research, and the Declaration on Principles for Integrity in Research of the
Global Research Council (2013) — which emphasizes honesty, responsibility,
fairness and accountability. These guidelines come from cultural areas dif-
ferent from our own and, to be effective, need to be adapted to the context
of our Latin countries.

Although the definition of “scientific integrity” remains open, it is pos-
sible to systematize as structural principles for responsible research and in-
novation that are respectful of scientific integrity, the imperatives of truth,
rigour and objectivity, independence, impartiality and neutrality, cooperation
and honesty, transparency and fairness, commitment and social responsibil-
ity. In short, the specific definition of “integrity”, primarily by the negative
route and focused on procedures, is evidence of the existence of an indis-
soluble link between its theoretical conceptualization and its practical appli-
cation.

Operative function

The operative definition of a term refers to the different modalities in which
it applies to each reality in actual practice. The search for systematization,
organization and classification for the growing diversity of cases violating sci-
entific integrity (generically classified in the Anglo-American context as scien-
tific misconduct) establishes a very broad axiological distinction between situ-
ations considered to be scientific fraud and those considered questionable
practices.

There is a clear consensus about what is considered scientific fraud, which
is mainly attributed to three basic causes (the FFPs): fabrication of data,
through the presentation of invented results by the person responsible; falsi-
fication, through manipulating research procedures and/or the results, and
plagiarism, through appropriating the intellectual work of others without rec-
ognizing their authorship.

The practices, commonly and benignly, designated as questionable prac-
tices encompass, according to the OECD: research practice misconduct; data-
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related misconduct; publication-related misconduct; personal misconduct, and
financial and other misconduct.

Although scientific fraud is considered more serious than questionable prac-
tices, the criteria to distinguish them are not clear; nor are those that deter-
mine the distribution of the innumerable possible infractions of scientific in-
tegrity in these two fields.

Existing systematization and classification have not gone beyond affirm-
ing that scientific fraud adopts an eminently legal nature, as it requires the
presentation of evidence and involves the imposition of sanctions. It must
be added that there is also a need to verify that this tends to predominant-
ly involve objectionable procedures affecting the quality of research, despite
the fact that plagiarism hardly meets this criterion. On the other hand, gues-
tionable practices — although their designation is evidence of the open criteria
that define scientific integrity — seem to encompass all the bad practices that
do not belong to the former category, despite being objectionable and po-
tentially harmful both for the quality of scientific research and for the social
reputation of the activity.

It is thus necessary to pay attention to the formulation of the objective
criteria to identify infringements of scientific integrity and to evaluate their
level of severity. In this context, we propose a methodology to identify and
organize the diverse infringements of scientific integrity, designed based on
the stages in the research process, that is: research objectives, methodology,
and evaluating scientific impact.

1. Research objectives
1.1. Definition of the problem — plagiarism and objectionable behaviour
in the area of supervision
1.2. Formulation of the hypothesis — plagiarism, objectionable behaviour
in the area of supervision
2. Research methodology
2.1. Research design — plagiarism, objectionable behaviour in the area of
supervision and the use of statistics
2.2. Carrying out the research (data collection and recording) — falsifica-
tion, fabrication and objectionable behaviour in the area of supervi-
sion
2.3. Research analysis (and interpretation of data) — falsification, fabrica-
tion, plagiarism, objectionable behaviour in the area of supervision
and the use of statistics
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3. Impact of the research (diffusion of the results)
3.1. Scientific impact
3.1.1. Peer review
3.1.2. Response
3.2 Social impact
3.2.1. Public understanding
3.2.2. Accountability

Objectional behaviour can occur at all levels of research: in supervision,
in the use of statistics, in authorship, in publication practices and plagiarism.
Regarding the assessment of the seriousness of an infringement, two decisive
criteria emerge: the impact of the action on the reliability of the science and
the level of intentionality; that is, the awareness and freedom involved in the
action.

Indeed, from the deontological point of view, which relates to the per-
formance of the professional, the negative impact of an action on the qual-
ity of the science and innovation will weigh more in the classification of an
objectionable behaviour than, for example, a denunciation of the dishonest
character of a researcher. From a consequentialist perspective, when the dam-
age caused by an action affects a high number of persons and institutions
and when it has a scientific, economic, social and environmental impact, it
must be considered more serious than, for example, actions whose conse-
quences have repercussions on the suitability of the agent, this perspective
— on the individual — being prioritized by ethics. Similarly, from a princi-
ples perspective, an intentional action, that is, analysed from the point of
view of thought — conscious, voluntary and free, will weigh more in the
classification of objectionable behaviour than, for example, a negligent ac-
tion; however, the agent is also responsible for his/her mistakes and inad-
vertent errors.

In this context we propose a methodology for systematizing and classify-
ing the severity of infractions of scientific integrity. It is based on the criteria
of extent of the impact and intentionality of the action. The various infrac-
tions of scientific integrity must be classified hierarchically and penalized pro-
portionally, based on the following evaluation parameters:

1. Deliberate action with a direct negative impact on the reliability of the sci-
ence and credibility of the innovation.

2. Non-deliberate action (involuntary) with direct negative impact on the re-
liability of the science and credibility of the innovation.
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3. Deliberate action for one’s own benefit and without direct negative im-
pact on the reliability of the science and the credibility of the innova-
tion.

In this evaluative picture, the same objectionable behaviour, such as pla-
giarism, which can occur throughout all the research stages (planning, car-
rying out and publishing), will be of different severity in relation to the reli-
ability of the science or the suitability of the scientist, depending on whether
it is deliberate or negligent.

The causes of ethically objectionable behaviour

Ethically objectionable behaviour is not new. However, the pace of scientific
production today, its diffusion and its competitiveness make this phenome-
non especially significant, and consequently oversight of bad practices must
be more rigorous.

The reasons why bad scientific practices occur can be grouped around
three factors:' individual, associated with inappropriate behaviour by mem-
bers of the scientific community; organizational, related to the nature of in-
terpersonal relationships within an organization, and structural, related to
how the science and scientists are evaluated. Therefore, problems of integ-
rity include:

* Individual factors:

— The personality of the researcher, the tendency toward vanity, the de-
sire to achieve a highly regarded scientific reputation and the recogni-
tion of one’s peers.

— The passionate conviction for a theory, line of research or scientific hy-
pothesis.

* Organizational factors:
— The lack of ethically sound and equitable institutional policies
— Inadequate communication, supervision and mentoring

' Davis, M. S.; Riske-Morris, M., & Diaz, S. R. (2007). “Causal factors implicated in
research misconduct: Evidence from ORI case files”. Science and Engineering Ethics, 13(4),
395-414; Kaiser, M. (2014). “The integrity of science—Lost in translation?”. Best & Practice
Research Clinical Gastroenterology, 28(2), 339-347.
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— Lack of training in competencies related to ethics and scientific integ-
rity, theory and practice, in which the example of the supervisor is key
as a model of ethical behaviour

— The way science is done, separated into teams, areas, institutions and
countries, making it difficult to discover ethically objectionable behav-
iour

* Structural factors:

— The rules to evaluate research — bibliometric indicators, citation rates
and impact factors.

— The pressure to obtain results, to obtain funds to finance research or
to cover research activity through grants and subsidies.

— The existence of a business logic that scientific research must be high-
ly profitable.

— The appearance of new areas of undeniable therapeutic potential that
generate greater economic and social interest and in the media, areas
in which there is potentially more funding available, more competi-
tion and more scientific journals with interest in publishing.

All these factors raise questions about whether the way of evaluating sci-
ence and scientists is in itself a serious threat to the solidity with which re-
searchers must do science.

The consequences of ethically objectionable behaviour

Bad scientific practice is not a crime without victims. It has a negative im-
pact on researchers, research participants, institutions, research areas, on the
financing available and, as a result, on the whole of society.

Researchers

An accusation of bad scientific practice damages the career and reputation of
researchers. When demonstrated, they can be barred from the profession and/
or lose grants and subsidies. They may become persona non grata in the sci-
entific community and in some severe cases may even face prison.

In addition, doctoral students directed by a discredited senior researcher
could lose the opportunity to publish joint work; their theses could contain
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fraudulent data supplied by the director of their thesis, and their future pros-
pects could be affected. Retraction is another penalty for some authors of
fraudulent publications.

At the same time, the professional and personal lives of those who reveal
ethically objectionable behaviour are often unjustly affected. In the best-case
scenario, the person who reports a case of scientific misconduct may feel un-
comfortable in his or her professional environment and forced to seek work
elsewhere. The rules governing these situations are often not applied.

Research participants

Participants in clinical trials may suffer dire consequences when the treat-
ments they receive are based on false or incomplete data. “Missing data about
harm in trials can harm patients, and incomplete data about benefit can lead
to futile costs to health systems.” Even though an article on a clinical trial
is removed from a scientific journal, it could have had an impact prior to
retraction, a process that can take several years.

Institutions and research areas

Quantifying the collateral damage caused by scientific misconduct for re-
search colleagues and the host institution of the researcher at fault is very dif-
ficult. The impact of this behaviour could negatively affect research funding
and create unfounded suspicion among other researchers belonging to the
institution. As a result, obtaining funding, promotions and publication of
articles may become impossible.

The scientific areas of research in which the most publicized cases of fraud
have occurred may become the object of greater distrust on the part of the
research community. As has been pointed out, the possible scientific and eco-
nomic consequences regarding difficulties in funding and publishing can be
significant.

> LenmaN, R; LopEr, 1. (2012). “Missing clinical trial data”. British Medical Journal, 344:
doi: 10.1136/bm;j.d8158.
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Society

The gravest impact of scientific misconduct is on the public — as it results in
increased mistrust and lack of interest in the processes of knowledge crea-
tion and its transfer to society. The excessive normality with which the dis-
crepancies between theory and practice in scientific integrity are accepted is
seriously damaging to the image of science, undermining the credibility and
rigour that should characterize it.



RECOMMENDATIONS

1. Create a culture of integrity in the scientific community and in the institu-
tions of higher education that encompasses all areas of knowledge and research.

2. Recognize that truth, rigour, objectivity, independence, impartiality and neu-
trality, cooperation and honesty, transparency and fairness, commitment and so-
cial responsibility are fundamental principles in scientific integrity and should be
the pillars of responsible research and innovation in higher education.

3. Adopt Unescos Universal Declaration on Bioethics and Human Rights as
a reference for responsible research and innovation in higher education. The prin-
ciples and procedures agreed upon internationally through the declaration should
serve as a reference for the development of policies and regulations on scientific
integrity and responsible research and innovation at universities and research
centres.

4. Urge countries that already have a national policy on scientific integrity to
revise it, considering these recommendations and to promote them in practice.
For countries that still do not have a national policy, it should be developed, in-
tegrating the specificities of their social and cultural contexts in order to improve
its effectiveness.

5. Encourage higher education institutions and research centres to have their own
code of ethics and good practices; if they already do, encourage them to review
it considering our recommendations. The process of developing a code of ethics
and good practice must involve all members of the institution; this will result in
greater respect for and adberence to them.

6. Establish procedures to accurately identify and decisively respond to any sci-
entific misconduct. Those institutions and centres that do not yet have these means
and procedures should create them. Those that already have them should ensure
their application, and those who are applying them should revise them, consider-
ing these recommendations.

During any procedure regarding allegations of scientific misconduct, it
is crucial to protect those who have reported it; thus, guarantees of confi-
dentiality should be articulated before, during and upon completion of any
investigation. It is also key to protect the accused, who are entitled to the
presumption of innocence. The main objective in these cases is to educate
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and not to punish. The pedagogical function should take precedence over
the punitive function.

7. Promote academic research in scientific integrity and responsible research and
innovation in order to achieve conceptual and normative clarity, a range of pro-
cedures, adaptation to geo-cultural diversity, and internal consistency, recogniz-
ing that scientific production is multidisciplinary, multi-institutional and trans-
national.

8. Develop new processes, formulas and educational methodologies to educate the
research community in scientific integrity, taking into account that the current
model of scientific research and production is subject to economic and academic
pressures that were unknown in the past.

9. Provide the funding needed to implement the proposed recommendations,
including academic research in scientific integrity, the education of the research
community at large and the strengthening of procedures to monitor compliance
with good practice and innovation at these three levels of action.

10. Integrate those elements that characterize responsible research and innova-
tion into the procedures articulated by institutions of higher education, namely:
achieving gender equality; involving citizens from the conception of a research pro-
Jject; promoting scientific education; sharing results through policies of open access,
and promoting reflexive and proactive governance of research and innovation.

The inclusion of these elements implies the effort to analyse and pro-
vide them with meaning, so that they are internalized by researchers and oth-
ers involved in the research and innovation system in higher education. This
should be understood as a common task, which precedes any action related
to the design and implementation of research projects and as a guide in pre-
paring calls to fund research.

The elements composing responsible research and innovation must have
a real impact on the research system and society, with tangible and measur-
able results. Institutions funding research and the research community itself
should set the rules for its proper evaluation.
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